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 自我控制与青少年冒险行为的关系： 
情绪调节策略和抑郁的链式中介作用

毛梓宇  张  萌  赵晨悦  刘征杏  邢小莉

河南大学教育学部，开封

摘  要｜为探讨自我控制与青少年冒险行为的关系，以及情绪调节策略和抑郁在其中的中介作用，采用自我控制双

系统量表、流调中心抑郁量表、青少年冒险行为量表和情绪调节问卷对497名青少年进行调查。结果发现：

（1）自我控制能力负向预测青少年冒险行为；（2）情绪调节策略和抑郁在自我控制与青少年冒险行为之间

起链式中介作用，其中认知重评策略负向预测青少年的抑郁，进而影响其冒险行为；而表达抑制策略则正向

预测青少年的抑郁，进而影响其冒险行为。因此，自我控制不仅可以直接影响青少年的冒险行为，也可以通

过情绪调节策略和抑郁对冒险行为产生间接影响。
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1  引言

冒险行为（Risk-taking Behavior）是指当面对趋避冲突时，个体为了追求某种利益或满足个人需求

而故意采取的行为，尽管他们清楚这种行为可能带来潜在危害或负面后果［1］。冒险行为可以分为积极

的、社会可接受的和消极的、适应不良的冒险行为［2］，本研究重点关注消极的适应不良的冒险行为（以

下简称“冒险行为”）。消极的冒险行为包括吸烟、酗酒、吸毒、不安全性行为等，不仅严重影响青少

年的身心健康安全，还与青少年的自杀意念与自杀行为高度相关［3，4］。

相对于幼儿和成人，青少年表现出更高水平的冒险行为［5］。根据双系统模型的观点，青少年的社会情

感系统与认知控制系统在时间上的发展不平衡可能导致其更频繁的参与冒险行为，青春期成熟的社会情感系

统增加了追求奖励的动机，而未成熟的认知控制系统还未能够有效抑制潜在的危险冲动，这使得青少年难以
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控制自己参与冒险行为［6，7］。因此，对青少年冒险行为的关键因素及作用机制进行深入研究显得尤为重要。

自我控制是影响青少年冒险行为的重要因素。自我控制（Self-control）作为认知控制系统的重要部分，

是指个体在面临冲动和诱惑时，为了达到长远目标或满足长期利益，有意识地改变或调节自身行为的能

力［8］。研究发现，低自我控制是青少年参与冒险行为的关键预测因素［9］，这可能与青少年时期大脑的

前额叶皮层尚未完全发展成熟有关［10］。另外，相关干预研究证明，对自我控制采取干预措施可以有效

降低冒险行为［11］，这也证实了自我控制与冒险行为之间的关系。

自我控制可能通过抑郁影响青少年的冒险行为。抑郁症状是青春期最普遍的精神病理学症状之一，

不仅与社会功能受损和认知障碍有关，还与更高的自杀倾向有关［12，13］。一方面，自我控制影响抑郁，

相关研究表明，自我控制的增强与主观幸福感的提高和抑郁症状的下降有关［14］。另一方面，抑郁能够

显著预测冒险行为的发生［4，15］，且冒险行为的差异在很大程度上是由抑郁相关的行为特征差异来解释

的［16］。但目前尚不清楚抑郁在自我控制和青少年冒险行为之间所起到的作用，本研究推测自我控制可

能通过抑郁影响青少年的冒险行为。

自我控制可能通过情绪调节策略影响青少年的冒险行为。格罗斯（Gross）的过程模型理论把情绪调

节策略分为了认知重评策略和表达抑制策略。认知重评策略（Cognitive Reappraisal）通过重新评估唤起

情绪的事件或情景来改变情绪体验，是一种基于前因导向的积极情绪调节方法。与之相反，表达抑制策

略（Expressive Suppression）是一种基于反应导向的消极情绪调节方法，指的是个体抑制对已经发生的情

绪进行反应和行为的表达［17］。研究发现，随着时间的推移，高自我控制者更善于使用情绪调节策略进

行成功的情绪调节［18］。而情绪失调可能会增加在强烈情绪状况下从事危险行为的可能性，促进冒险行

为的发生［19］。另外，冒险行为可以被认为是一种调节积极和消极情绪体验质量的努力［20］。因此，可

以推测自我控制可能通过情绪调节策略影响青少年的冒险行为。

自我控制可能通过影响青少年的情绪调节策略影响其抑郁，进而影响其冒险行为。情绪调节与个体

的身心健康密切相关，情绪失调可能会引起抑郁、焦虑等［21］，并且情绪调节困难是抑郁的核心症状之一［22］，

因此，情绪调节策略可能是自我控制和抑郁关系中的重要中介变量。情绪调节策略中的认知重评策略作

为抑郁症状的保护性因素，与抑郁症状的减少息息相关［23，24］；而表达抑制显著预测了抑郁症状的增加［25］。

尽管如此，目前很少有研究表明不同的情绪调节策略和抑郁在自我控制和冒险行为中的潜在的不同影响，

本研究推测自我控制可能通过情绪调节策略引起抑郁进而影响青少年的冒险行为。

基于以上所述，本研究旨在探究自我控制与青少年冒险行为之间的关系，以及情绪调节策略和抑郁

在其中是否存在链式中介作用。

2  研究方法

2.1  被试

采用方便取样法从河南省驻马店市一所中学选取 533 名初中生为被试，共收回有效问卷 497 份（有

效率为 93.2%）。被试平均年龄在 12 ～ 15 岁之间（13.55±0.75），其中男生 250 人（50.6%），女生 

244 人（49.4%）；七年级 266 人（53.7%），八年级 229 人（46.3%）。
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2.2  工具

2.2.1  自我控制双系统量表（控制系统分量表）

自我控制双系统量表（DMSC-S）由德沃夏克（Dvorak）和西蒙斯（Simons）编制，谢东杰等人对其

进行了修订［26］，包括冲动系统和控制系统两个分量表，共 21 个条目。冲动系统分量表由三个维度组成：

冲动性、易分心和低延迟满足，由第 1 ～ 12 个条目构成；控制系统分量表由两个维度组成：问题解决

和未来时间观，由第 13 ～ 21 个条目构成（如：我会想尽各种方法来处理此事）。采用 5 点计分，从“非

常不符合”到“非常符合”分别计 1 ～ 5 分。本研究仅采用控制系统分量表来测量受试者的自我控制水

平，控制系统分量表得分越高表明个体的自我控制能力越强。在本研究中，控制系统分量表的克隆巴赫

α 系数为 0.86。

2.2.2  流调中心抑郁量表

流调中心抑郁量表由拉德洛夫（Radloff ，1977）编制［27］，包括四个维度：积极情绪、抑郁情绪、

躯体症状与活动迟滞、人际关系困难，共 20 个条目。受试者根据在过去一周内症状出现的频率进行 4 

级评分，从“几乎没有（不到 1 天）”到“大多数时间有（5 ～ 7 天）”分别记 0 ～ 3 分，得分越高表

示抑郁症状越严重。该量表主要用于评估非抑郁症群体的抑郁情况（积极情绪维度的题目反向计分）。

在本研究中，该量表的克隆巴赫α 系数为 0.89。

2.2.3  青少年冒险行为量表

本研究所使用的青少年冒险问卷之青少年冒险行为量表由古隆等人（Gullone et al.，2000）编制［28］，

并由张晨等人（2011）修订［29］。包括四个维度：刺激寻求、叛逆、反社会、鲁莽，共 17 个条目。该量

表采用 5 点计分，从“从不参与”到“总是参与”分别记 0 ～ 4 分，分值越高表示冒险行为程度越高。

其中刺激寻求维度属于社会可接受的范围，不包括在本研究所调查的消极冒险行为中。因此，在本研究

的最终分析中，只使用叛逆、反社会、鲁莽三个维度的 12 个条目，这 12 个条目的克隆巴赫α 系数为 0.78。

2.2.4  情绪调节问卷

采用格罗斯（Gross）和约翰（John）编制的情绪调节问卷［17］。该问卷包括两个维度：认知重评和表达

抑制，共 10 个条目；其中第 1、3、5、7、8、10 个条目属于认知重评，第 2、4、6、9 个条目属于表达抑制。

中文修订版采用 5 点计分［30］，从“完全不符合”到“完全符合”分别记 1 ～ 5 分。得分越高表示情绪调节

策略的使用越频繁。在本研究中，该量表认知重评维度和表达抑制维度的克隆巴赫α 系数分别为 0.82 和 0.68。

2.3  数据分析

使用 SPSS 27.0 整理录入数据并进行描述统计和相关分析。采用 Amos 24.0 建立结构方程模型。

3  结果

3.1  共同方法偏差检验

本研究的数据来自青少年的自我报告，因此总体上可能存在共同方法偏差［31］。为了检验共同方法
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偏差，本研究采用了 Harman 单因素检验法，并进行了探索性因素分析，结果显示：共有 11 个因子的特

征值大于 1，其中第一个因子仅解释了 18.9% 的最大变异量，远低于 40% 的临界值［32］，这说明本研究

总体上并未明显受到共同方法偏差的影响。

3.2  描述性统计及各变量之间的相关分析

各变量描述性统计和相关分析结果如表 1 所示，自我控制与认知重评和表达抑制显著正相关，与抑

郁和冒险行为显著负相关；认知重评与表达抑制显著正相关，与抑郁和冒险行为显著负相关；表达抑制

与抑郁和冒险行为不相关；抑郁与冒险行为显著正相关。

表 1  各变量的描述性统计及相关分析

Table 1  Descriptive statistics and correlation analysis of variables

M SD 1 2 3 4
1. 自我控制 5.99 1.64 1
2. 认知重评 2.86 0.84 0.443*** 1
3. 表达抑制 2.90 0.90 0.256*** 0.497*** 1
4. 抑郁 3.65 2.04 -0.239*** -0.266*** 0.074 1
5. 冒险行为 0.57 0.84 -0.126** -0.123** 0.004 0.291***

注：** p<0.01，*** p<0.001。

3.3  路径分析结果

采用结构方程模型对青少年自我控制直接影响冒险行为的模型（模型 1），认知重评和抑郁在青

少年自我控制影响冒险行为的中介作用模型（模型 2），表达抑制和抑郁在青少年自我控制影响冒险行

为的中介作用模型（模型 3）分别进行数据拟合分析。结果如表 2 所示，3 个模型的拟合指数中 GFI、

CFI、IFI、TLI 均大于 0.90，χ2/df 均小于 3，RMSEA 均小于 0.08，表明各个模型拟合指数理想。

表 2  模型拟合指数结果

Table 2  Results of model fit indices

χ2/df RMSEA GFI CFI IFI TLI
模型 1 1.023 0.007 0.997 1.000 1.000 0.999
模型 2 2.938 0.063 0.968 0.956 0.956 0.934
模型 3 2.546 0.056 0.971 0.962 0.963 0.944

3.4  中介效应检验

模型 1 中，自我控制到冒险行为的直接路径显著，自我控制能够独立地负向预测冒险行为（β =-0.17，

p<0.001）。

模型 2 如图 1 所示，自我控制到冒险行为的直接路径不显著（β =-0.09，p=0.199）；自我控制负向

预测抑郁（β =-0.17，p=0.040），抑郁正向预测冒险行为（β =0.34，p<0.001），表明自我控制可能会
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通过抑郁间接影响冒险行为。同时，自我控制正向预测认知重评（β =0.56，p<0.001），认知重评负向

预测抑郁（β =-0.14，p=0.046），表明自我控制可能会通过认知重评和抑郁间接影响冒险行为。

注：* p<0.05，** p<0.01，*** p<0.001；虚线为不显著路径。

图 1  模型 2 

Figure 1  Model 2

本研究采用 Bootstrap 法，通过进行 5000 次重复抽样检验中介效应，并计算 95% 置信区间，如果这个

置信区间不包含 0，那么说明中介效应是显著的。Bootstrap 检验结果发现，抑郁在自我控制与冒险行为之

间起部分中介作用（效应值为 -0.058，95%CI=［-0.142，-0.007］），认知重评在自我控制与冒险行为之

间的中介效应不显著（效应值为 -0.008，95%CI=［-0.074，0.064］），认知重评与抑郁在自我控制和冒险

行为之间起链式中介作用（效应值为 -0.027，95%CI=［-0.065，-0.004］）。中介效应检验结果如表 3 所示。

表 3  模型 2中介效应的标准化分析结果

Table 3  Results of standardised analysis of the mediating effects of model 2

路径 标准化效应值 Bootstrap SE
95% 置信区间

效应占比
下限 上限

自我控制→抑郁→冒险行为 -0.058 0.033 -0.142 -0.007 31.69%
自我控制→认知重评→冒险行为 -0.008 0.035 -0.074 0.064 4.37%

自我控制→认知重评→抑郁→冒险行为 -0.027 0.015 -0.065 -0.004 14.75%
总中介效应 -0.093 0.046 -0.194 -0.010 50.82%

直接效应 -0.09 0.072 -0.241 0.046 49.18%
总效应 -0.183 0.057 -0.301 -0.078 100%

模型 3 如图 2 所示，自我控制到冒险行为的直接路径不显著（β =-0.08，p=0.190）；自我控制负向

预测抑郁（β =-0.32，p<0.001），抑郁正向预测冒险行为（β =0.34，p<0.001），表明自我控制可能会

通过抑郁间接影响冒险行为。同时，自我控制正向预测表达抑制（β =0.33，p<0.001），表达抑制正向
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预测抑郁（β =0.23，p<0.001），表明自我控制可能会通过表达抑制和抑郁间接影响冒险行为。

注：* p<0.05 ，** p<0.01，*** p<0.001；虚线为不显著路径。

图 2  模型 3 

Figure 2  Model 3

Bootstrap 检验结果发现，抑郁在自我控制与冒险行为之间起完全中介作用（效应值为 -0.108，

95%CI=［-0.201，-0.047］），表达抑制在自我控制与冒险行为之间的中介效应不显著（效应值为 -0.005，

95%CI=［-0.040，0.031］），表达抑制与抑郁在自我控制和冒险行为之间起链式中介作用（效应值为 0.026，

95%CI=［0.011，0.056］）。中介效应检验结果如表 4 所示。

表 4  模型 3中介效应的标准化分析结果

Table 4  Results of standardised analysis of mediating effects of model 3

路径 标准化效应值 Bootstrap SE
95% 置信区间

效应占比
下限 上限

自我控制→抑郁→冒险行为 -0.108 0.038 -0.201 -0.047 63.16%
自我控制→表达抑制→冒险行为 -0.005 0.018 -0.040 0.031 2.92%

自我控制→表达抑制→抑郁→冒险行为 0.026 0.011 0.011 0.056 30.95%
总中介效应 -0.087 0.037 -0.172 -0.024 50.88%

直接效应 -0.084 0.065 -0.215 0.040 49.12%
总效应 -0.171 0.061 -0.293 -0.053 100%

按照温忠麟等人的研究方法，间接效应显著后，需进一步考察间接效应 ab 和直接效应 c’ 的符号方向，

ab 和 c’ 的符号若是异号，表明发生了遮掩效应，遮掩效应的效果量报告为“| 遮掩效应 / 直接效应 |”［33］。

在本研究中，链式中介的效应量和 c’ 符号相反，说明表达抑制—抑郁链在自我控制和冒险行为中发生了

遮掩效应，其遮掩效应量为 30.95%。
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4  讨论

4.1  自我控制对青少年冒险行为的影响

本研究发现，青少年自我控制与冒险行为呈显著负相关，且自我控制对青少年冒险行为的直接效应

显著，即自我控制的高低可直接影响青少年的冒险行为倾向，该结果与已有研究结果一致［9，34］。自我

控制理论认为，自我控制低的个体更追求短期的利益，更倾向于冲动和冒险，不考虑该行为所产生的长

期后果，也增加了发生犯罪行为的可能性［35］。

4.2  抑郁在自我控制与青少年冒险行为之间的中介作用

本研究发现，抑郁在自我控制与青少年冒险行为的关系中起到中介作用。根据抑郁的自我控制模型，

抑郁可以被看作是自我控制所引起的相关问题［36］，且自我控制能显著预测青少年的抑郁情绪［37，38］。

通常情况下，患有抑郁症的人更容易做出情感驱使的、即时的、冒险的决策［39］。这可能是因为冒险行

为是一种应对机制，特别是在面对压力和负面情绪时，个体可能会选择冒险行为作为一种逃避和解压的

方式，试图通过刺激和冒险来避免或分散当下的情绪状态［40］。

4.3  情绪调节策略与抑郁的链式中介作用

与假设一致，本研究发现自我控制可经由情绪调节策略和抑郁的链式中介作用影响青少年的冒险行

为。本研究发现青少年自我控制能力能够显著预测其情绪调节策略的使用，这与以往自我控制和情绪调

节的研究相符［41，42］。并且儿童时期的自我控制能力可以预测青春期的情绪应对能力［43］。但是过度的

自我控制可能也会减少情绪调节能力，根据自我控制资源理论，个体的自我控制依赖于有限的资源［44］，

当个体自我控制的资源过度消耗时，也会减少后续的情绪调节［45］。

本研究发现情绪调节策略中的认知重评策略能够有效帮助个体应对负面情绪，减少抑郁的风险；而

表达抑制策略的使用与更高的抑郁有关，这与以往研究结果一致［46］。认知重评能够改变人们对相关事

件的看法，改变事件发生后人们整个的情绪发展轨迹，减少消极情绪。然而，关于表达抑制策略使用的

效果研究结果并不一致，表达抑制可能对负面情绪体验没有影响［47］，也有可能增加或减少负面情绪体

验［48，49］。目前，大部分研究发现，虽然表达抑制履行着满足社会规范等重要的社会功能［50］，但过度

的表达抑制在抑制情绪表达的同时也会占用较多的认知资源，更不利于情绪的调整和发展从而产生更多

的负面情绪［51］，这也与本研究结果一致。有研究表明，情绪调节困难可能是青少年抑郁的重要维持和

发展因素［52］，所以，针对情绪调节策略的干预方法可能为抑郁青少年提供了一种行之有效的干预方法，

从而有效改善青少年的社会情感发展。因此，青少年自我控制能力的增强能促进其在面对情绪唤起情境

中更多的使用认知重评策略，减少其抑郁情绪，从而减少负面情感所引起的冒险行为倾向。

本研究发现表达抑制、抑郁在自我控制和青少年冒险行为之间存在遮掩效应。具体来说，自我控制

对冒险行为有显著的负向预测作用；同时，自我控制也对抑郁有显著的负向预测作用。但是当加入表达

抑制策略这一变量后，自我控制对抑郁的负向预测效应减弱，导致直接效应与间接效应的符号相反，出

现遮掩效应［33］，这是因为自我控制正向预测表达抑制，表达抑制正向预测抑郁。这也意味着，自我控
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制高的个体并非一定有着更少的冒险行为，当自我控制高的个体频繁使用表达抑制的情绪调节策略时，

可能会增加抑郁风险，进而增加冒险行为倾向。

4.4  意义与局限

本研究对青少年冒险行为的预防和干预提供了理论指导，启示相关教育者可以从增强自我控制、培

养积极的情绪调节策略及缓解抑郁三个角度进行预防和干预青少年的冒险行为。

本研究也存在一些局限性。首先，数据收集采用了问卷方法，可能受到社会赞许效应的影响导致实

验数据的不准确性，下一步可以考虑采用行为实验方法；其次，本研究采用横向研究设计，无法确定因

果关系，未来可以考虑进行纵向研究以更深入地探讨自我控制、情绪调节策略、抑郁与冒险行为之间的

因果关系；最后，本研究只选取某一地区的初中生为被试，研究结果无法扩展到各个区域的人群，推广

性和适用性较低，未来可以在多个区域施测，以获得更加普遍和准确的数据结果。
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The Relationship Between Self-control and Adolescent Risk-
taking Behavior: The Chain Mediating Effect of Emotion 

Regulation Strategies and Depression

Mao Ziyu  Zhang Meng  Zhao Chenyue  Liu Zhengxing  Xing Xiaoli

Henan University, Kaifeng

Abstract: To investigate the relationship between self-control and adolescent risk-taking behavior and 
the mediating role of emotion regulation strategies and depression, this study surveyed 497 adolescents 
using the Self-Control Dual System Scale, the Depression Scale of the Center for Epidemiological Studies, 
the Adolescent Risk-Taking Behavior Scale, and the Emotion Regulation Questionnaire. The results 
showed that: (1) self-control negatively predicted adolescent risk-taking behavior; (2) emotion regulation 
strategies and depression chain-mediated the relationship between self-control and adolescent risk-taking 
behavior, with cognitive reappraisal strategies negatively predicting adolescents’ depression, which in 
turn affects risk-taking behavior, and expressive suppression strategies positively predicting adolescents’ 
depression, which in turn affects their risk-taking behavior. Thus, self-control can not only directly 
influence adolescents’ risk-taking behavior, but also indirectly influence risk-taking behavior through 
emotion regulation strategies and depression.
Key words: Self-control; Risk-taking behavior; Cognitive reappraisal; Expressive suppression; Depression


