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摘  要｜学习中心教学作为当前全球基础教育课程教学领域的热议话题，同时也是我国推进以核心素养为核心的新

一轮基础教育课程改革的关键着力点。基于学生素养为本的教学，其关键特征是学习中心，探索如何利用表

现性评价来使其教学成效落地是回应当前新课程改革中变革课程评价方式的实践诉求。通过聚焦“学习中心

教学”初探课程评价方式的变革，探索和完善表现性评价在学习中心教学中的实施路径，为培养学生学习潜

能，促进学生核心素养发展提供参考借鉴。
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在当前国际竞争日趋白热化、人才培养显得尤为关键的宏观背景下，教育教学体系必须做出适应性

调整与即时回应。作为达成课程目标的核心路径，以素养提升为导向的教学模式已逐渐成为新一轮课程

改革的关键着力点。教学的出发点和最终归宿亦逐渐聚焦于学生核心素养的培育与深化。与此同时，以

学生为中心的教学理念逐渐成为教育教学的主流趋势，并引领着教育发展的潮流。学习中心教学作为一

种创新型的教学模式，其核心在于将学生的独立、自主与能动学习置于教学过程的中心地位，以凸显学

生在教学过程中的主体性。教师的角色应转变为引导学生学习、促进其全面发展，并致力于学生的全面

成长，从而实现学生身心发展的根本教育目标。［1］

1  新课程改革的实践诉求

1.1  学习中心教学的实践初探

教学作为课程理念与思想的载体，是实现课程目标的核心路径，其成效对于课程改革的成功与否具

有举足轻重的意义。纵观全球各国的课程改革历程，教学变革始终占据举足轻重的地位，甚至在特定语境
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下，课程改革直接被视作教学改革的同义词。早在 20 世纪六十年代，英国的普劳顿报告书（The Plowden 

Report）深刻剖析了传统以教师为主导的教学方式与社会发展需求的脱节现象，并积极倡导实施以学习为

中心的教学方式。自此，“学习中心”这一理念在英国教育领域引起了广泛关注，并得到了广泛应用。［2］ 

在 1984 年的日本新课程改革中，首份递交的报告便鲜明地确立了重视学生个性的核心原则。这一原则的

提出，标志着日本教育界对于个体发展独特性和多样性的深刻认识与高度关注，为后续的教育改革指明了

方向，并将其作为首要原则。该报告还强调了重视培养学生的创造性思考能力和表达能力等内容。这些观

点体现了教育界逐渐认识到学生个体差异的重要性，以及培养学生在这些方面的能力对于其全面发展和未

来成功的重要性。这种关注学生个性和能力培养的教育理念，为未来教育改革指明了重要方向。［3］2008 年，

日本颁布了《学习指导要领》，随即启动了新课程改革。本次课程改革旨在构建儿童“扎实学力”的培养体系，

着重关注学生知识技能的深化、学习意愿的激发、自主学习能力的培育，以及自主判断、自主行动和自主

解决问题等综合素质与能力的提升，进而推动学生全面发展。因此，可以看出，日本的课程改革也致力于

培养每一个儿童个性的全面成长［4］。美国是学习中心教学研究的主要阵地。学习中心原则最初由美国心

理学会（APA）于 1993 年提出，其初衷是作为学校课程变革的基础［5］。该原则主要包括认知与元认知方面、

动机与情感因素、发展与社会因素以及个体差异因素［6］。随后，美国著名学者布伦伯格（Blumberg）在韦

默（Weimer）所创立的学习中心教学分析框架的基础上，结合个人丰富的教学实践，对该框架进行了更为

深入的分析与解构。通过这一系列的研究工作，布伦伯格成功地构建出了一套全新的学习中心教学评估模

型。这一模型不仅具有理论上的严谨性，更在实践中展现出了强大的应用潜力。它被广泛运用于教育教学

改革领域，为课程改革提供了重要的借鉴与参考价值。［7］

1.2  学习中心教学的本质是以人为本

在我国，学习中心的教学也受到了新课程改革的重视。2001 年，我国发布了新课程改革的纲领性文

件——《基础教育课程改革纲要（试行）》，并在文件中指出：“当前需转变课程实施中过度侧重于被

动接受、机械记忆与训练的状况，积极鼓励学生主动参与、乐于探索、勤于实践，以培养其信息搜集与

处理、新知识获取、问题分析与解决以及交流合作等多方面的能力。”［8］由此可见，我国的课程改革

已经明确提出要从以教师为中心的讲授式课堂教学，转变为以学习为中心的课堂教学。随后，教育部于

2001 年颁布了《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010—2020 年）》，该纲要再次强调了“以人为本”

的教育理念。要实现以人为本的教育，教育的关键环节在于注重学生综合素质的培养，注重学生的主动

学习和自我发展。在教育教学的实施中，教师必须深入理解并尊重学生的个性化差异与多元化的学习需

求，确保教学的针对性与实效性。每个学生都拥有其独特的性格特点和学习方式，这要求教师在教学过

程中要因材施教，以个性化的教学方案满足学生的多样化需求。因此，开展学习中心教学的研究和实践

已成为我国课程改革的重要方向之一。［9］

学习中心教学的理念自上世纪中期起就受到了各国研究学者们的广泛关注，然而在实际课堂教学中，

形式主义倾向的学习中心教学现象仍然屡见不鲜。如果走进课堂，深入到实际教学情境中，就会发现：

在一些课堂上，教师刚提出一个问题，不出一分钟，学生马上能准确地给出答案，这样的课堂表面上看

似精彩，实则缺少知识和领悟的深度，因为学生没有自己的思考过程，只是一味机械地迎合老师的意图，

只是复述书本上的东西，是生硬且缺乏思考能力的“复读机”，这样的课堂互动显然是没有意义的。［10］
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当然，也存在另一种课堂现象，即部分教师为追求与新课程改革理念的契合，会在课堂教学中刻意设计

并安排大量的师生互动小游戏。这种做法虽然看似符合新课程改革的某些要求，但实则可能偏离了真正

的教学目标和学生的学习需求，导致课堂教学陷入形式主义的泥潭。这种课堂氛围看似非常活跃，但实

际上，提问的内容与学习目标的关系并不紧密。以上两种形式化的以学习为中心的教学在本质上仍然是

教师主导的课堂教学。在这样的课堂中，教师像是在舞台上独唱，而学生则只是一味机械地配合教师的

表演。学生不仅没有学习到具有实质内涵的知识体系，教师自然也无法关注到学生的情感、态度和价值观。

在这样的课堂学习氛围中，学生的学习是填鸭式的灌输学习，而不是以学生学习为中心的主动式探究学

习。因此，教师在设计教学活动时，应更加注重活动的实质性和有效性，确保它们能够真正促进学生的

学习和发展，而不仅仅只是追求表面的热闹和互动。

1.3  素养导向的学习中心教学需要表现性评价

2016 年 9 月，我国正式颁布了《中国学生发展核心素养》这一纲领性文件。该文件明确指出，学生

发展核心素养，即学生为终身发展与社会进步所必备的品格与能力，其核心在于培养“全面发展的人”。

此文件为教育改革指明方向，为教学实践与评价提供指导依据，并赋予传统“基础素养”以新时代的内

涵与要求。［11］核心素养是指个体在适应未来社会生存与发展过程中所需的关键能力、不可或缺的品格

以及正确的价值观念。这一概念超越了单一的知识记忆与技能训练层面，更侧重于在真实情景中解决复

杂问题的能力与素养，体现了对个体全面发展的高度关注与要求。［12］

为了减少以教师控制为特征的低效教学和学生被动学习的情况，首先要了解其本质是忽视学生的学

习主动性，学生缺乏责任心地学习，被动参与课堂学习。这种灌输式、重复无效操练的教学方式不仅会

束缚学生高阶思维能力的发展，最终会桎梏学生终身学习能力的培养，更重要的是忽视了学生自主体验

学习的空间，这与新课程改革中以人为本、立德树人的育人理念相违背，更谈不上发展学生的核心素养。

因此，探究如何通过开展学习中心的教学来培养学生的负责任学习能力，以及更好地评估学生是否在课

堂或真实环境中学有所得，进而促进学生素养发展是非常必要的。

传统以“教”为中心的教学设计。其核心关注点在于“教学任务为何”，其目标与实施均侧重于教师

的教学行为及过程，评价则主要依据课堂活动与学习经历。相对而言，以学习为中心的教学设计则更加注

重“学生通过学习获得何种知识与能力”，并以此作为评价的主要标准。此设计聚焦于学生通过课堂活动

与学习经历所取得的成果，深入探究学生的思维过程，以实现素养发展的长远目标。此外，在时间规划上，

两者亦存在显著差异，前者往往关注短期课时内的安排，而后者则更侧重于长期单元的教学规划。

表 1  两种教学设计的对比［13］

Table 1  Comparison of two teaching designs

维度 以“教”为中心的教学设计 以学习为中心的教学设计
目标 关注教师表现 关注学生素养发展
过程 关注活动 关注学生是如何思考的
评价 关注课堂活动和经历（学了） 关注学生通过课堂活动和经历所获（学会）

核心问题 “我们今天要做什么 ?” “学生今天将学会什么 ?”
时间 只涉及教师与学生相处的时间（课时） 规划强调长期结果（单元）
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学习中心教学论强调，在评估教学效果时，应将学生的学习过程状态及其所实现的学习结果作为核

心评价标准。具体而言，学生的主动参与程度、投入状态以及学习成果的有效性和变化程度，均应成为

评价的关键指标。“以学论教”的教学评价标准显著特点在于，将教师如何有效引发并持续维持学生的

学习行为作为核心评价指标，从而全面衡量教学质量。在将课堂教学视为培养学生核心素养的主阵地时，

关键在于对学生的学习行为进行细致的梳理和观察，包括学习的内容、方式以及效果等。在此基础上，

我们构建了科学系统的课堂教学评价指标，以精确反映学生学习状况并推动教学质量提升。该标准以学

生素养提升为目标，聚焦课堂学习中的问题解决过程与学习状态，凸显学生在教学过程中的核心地位，

致力于培养自主学习与合作学习能力并同时关注学生的情感体验和思维发展。［1］为改善学生浅层、重

复及被动的学习方式，培养核心素养，教学评价应聚焦于高阶思维、问题解决及创新能力等核心指标的

测量。需采用多元化、多层次、多主体的评价方式。表现性评价作为一种创新的高阶学习成果检测方法，

为素养导向的学习变革开辟了新的可能性路径。

2  表现性评价助推学生有效学习

2.1  帮助学生明晰学习目标

教学的目的在于促使学生有效、高效地学习。要使学生有卓越的学习表现，首先让其明晰学习目标。

现实中，很多学生在学习过程中会遇到困惑或迷茫，他们不清楚学业优秀的含义，而教师的成功观念可

能不充分或关注了错误的方向。当学生在课堂上试图揣度教师的真正目标却未能准确把握时，他们在评

价环节中便会遭遇挫折，导致评价失败，进而导致学习目标模糊，形成恶性循环。长期来看，他们的失

败不能简单地归结为缺乏学习动力，而是因为他们根本不知道努力的方向和目标。如果有清晰的学习目

标，这些学生可能会在学业上取得成功。而在表现性评价中，其评分规则上清晰详细地描述了教学目标，

学生通过阅读评分规则，判断自身表现，参考相应评分指标给自己的表现进行评分，无形中给学生提供

了可改进、可提升的空间，有助于激发学生自主学习的动力。

2.2  帮助学生获得反馈信息

反馈是表现性评价的重要环节之一。表现性评价特别强调在学习过程中为学生提供及时的反馈，使

学生能够依据预设的标准进行自我反思与调整。通过不断接收反馈、深入思考，学生能够根据教学目标

有针对性地优化自身表现，并主动参与到评价过程中，从而实现自我提升与发展。反馈是每个学生完整

学习过程中的核心环节。在以学生学习为中心的课堂教学中，如果未能及时给予学生恰当的反馈，只有

持续的简单操练和测验，这时学生的外显表现或被动回答，与学生在校学习的实际结果和目标是相互脱

节的。只有当一个人了解自己的表现时，才有可能进一步改进和完善自己的表现，并取得进步。在表现

性评价中，反馈是整个评价过程的重要组成部分，教师需要转而为学生提供持续性的、经验证实的、富

有实效性的，且与实际情况紧密相关的反馈信息。帮助学生将当前的表现与欲达到的结果进行比较并调

整。这些具有建设性的反馈信息可以帮助学生了解学习上的优缺点，学生能够用自己理解的语言对课堂

表现质量进行描述和内化，进而可以逐渐构建出经过理解和编码的知识架构体系，这对于学生整体学习
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能力的提升是十分重要的。由此可见，在表现性评价的框架下，教师利用评分规则并给予学生有效的反

馈，有助于促进学生进行有效学习和自我评价。这种反馈机制不仅有助于学生深入了解自己的学习状况，

还能引导他们进行自我反思和调整，从而实现更高效的学习和自我发展。

2.3  帮助学生负责任学习

教学的最终目的是发展学生自我学习的能力与责任。传统的以教师为中心的课堂主要采用传统的笔

纸测验考核方式，而表现性评价旨在提升学生的自我评价能力，使学生成为评价的主体，真正掌握学习

的主动权，成为学习的主人。表现性评价中明确了目标蓝图，能够为学生提供有效的反馈，帮助学生获

取信息和调整改进。同时，它还为学生提供了主观评价的可能性，使学生逐渐习惯将持续性评价视为完

成一个有意义、完整的知识建构过程的一部分。在这一过程中，学生可以通过评价指标了解自己的进步，

评估自己的表现，监控和调整自己的行为，逐渐明确未来需要发展什么以及如何发展。随着评价标准的

内化，学生可借表现性评价洞悉自身优点与不足，明晰当前表现水平，并判断与期望水平间的差距，从

而明确提升方向。为下一步的学习改善提供十分重要的元认知技能。在上述评价环境中，教师的主要任

务是协助学生对其学习负责。此时，教师的角色是帮助学生成为负责任的自我评价者。因此，表现性评

价能够帮助学生培养具有长期有效的负责任学习的能力，学生也能真正成为学习的主人而非停留在“以

学生为中心”的口号课堂。

表现性评价是当前新课程改革教学评价的有效工具，它服务于教学，更重要的是具有促进和改善学

生学习潜能的作用，助推学生完成有效的学习。

3  以学生学习为中心的表现性评价实践启示

3.1  教师：改善评价素养

教师评价素养的概念，源自斯蒂金斯（Stiggins，R.J.）于 1991 年进行的界定，指教师应具备基础的

教育评价知识，并能熟练应用于学生成就测验中。［14］教师的评价素养在广义上涵盖了自我评价与他者

评价两个维度。自我评价指的是教师对自身教育教学活动的反思与评估；而他者评价则涉及对学生、家

长、同事等不同主体的观察和评价。评价形式既可以是正式的，如学业水平测试和综合素质评价，也可

以是非正式的，如在日常师生交往中的即时反馈。狭义而言，教师的评价素养聚焦于课堂教学，涵盖对

学生表现的精准评价以及基于学生反馈对自身教学设计的深刻反思。作为教师，需设计、实施并反馈课

堂内外的非正式评价，如学生问答与作业评析，以持续优化教学；同时，教师也是正式评价的重要参与

者，协助学校领导和教育管理者开展学业水平测试等外部评价。因此，评价渗透到教师育人过程的各个

环节，潜移默化于教师育人过程的方方面面［15］。然而，在真正的教学实践过程中，教师评价的目的不

明确、评价过程少而简单、较少提供引发学生真正代入实际情况思考实际问题的反馈信息是教师评价普

遍存在的问题。教师缺乏相关的评价素养是造成这种不良现象的主要原因之一。鉴于上述原因，为改善

并提升教师的评价素养，首要之举在于深化教师对评价的认知与理解，从而增强其评价能力和素养。教

师缺乏评价意识的一个根本原因就是教师了解但未能在实际教学过程中开展诸如过程性评价、形成性评
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价、增值性评价等实践活动，日常烦琐的教学任务让他们对教学评价的实施过程产生抵触之心。一方面，

教师可以通过参观具有典型性的过程评价课堂案例，从而间接获取促进学生学习的经验，增强实施此类

评价实践的信心。这种方式能够直观地展示评价过程与方法，有助于教师深入理解评价的本质与意义。

另一方面，在教学评价专家或具备丰富经验的同行的悉心指导下，教师能够开展更为高效且富有成效的

课堂教学评价实践，从而提升教学质量与效果。通过与专家的互动与交流，教师可以深化对课堂教学评

价的认识，掌握科学的评价方法，提升评价水平。其二，增强教师的教学评价知识储备和技能。有抽样

调查显示，教师在评价知识与方法上普遍基础薄弱。具体表现为多数教师对新课标中的“学生成就期望”

认知不足，对试题考核目标理解模糊，对测评成绩理解存在误区，亟待加强相关培训以提升评价素养。

这些问题凸显了教师在教育评价领域的知识短板，亟待通过专业培训和实践指导加以提升和完善［16］。

在另一项区域调查中，我们观察到类似的现象：高达 51.07% 的教师表示，尽管他们有意设计并实施一

项表现性评价活动，但在实际教学中却难以实现这一想法。这反映出教师在实施新型评价方式时面临着

实际操作的挑战，需要更多的支持和引导来帮助他们将理念转化为实践［17］。

改善教师评价素养的关键在于深化其评价知识与技能的掌握。为此，提供系统的职前培训是必要的，

以奠定坚实的理论基础。然而，单纯的理论学习不足以支撑实践需求，教师在日常教学中应形成评价知

识和技能的学习共同体，通过课堂内外的交流合作，不断实践、反思和完善，以提升评价能力。因此，

教师评价素养的提升应是一个持续学习、实践和创新的过程；此外，教师的反思也是教师评价能力提高

的催化剂，通过在实际教学评价不断反思总结，有利于教师改善和提高评价素养。其三，树立正确的教

学评价伦理观。教师树立正确的评价观是提升教师评价素养的重要策略。许多教师仍习惯以分数为唯一

标准评价学生，在课堂评价中常给予优秀生更多展示机会，却忽视了对成绩欠佳学生自尊与自信的呵护，

对其造成了极大的负面影响，亟待教师转变观念，公平对待每位学生［18］。针对这一现象，究其本质是

教师没有认识到在教学过程中开展的每一项教学活动的最终目的都是指向学生的发展。因此，教师在开

展教学评价时应充分尊重学生的主体性，更不应根据学生成绩的高低随意给学生贴上不恰当的标签。教

师在对学生进行评价时应关注学生发展的综合能力，不仅仅是对学生的知识和技能的掌握程度给予评价，

更多的是涉及学生学习态度、价值观念、创造性和实践能力等综合的、全面的评价。同时，教师在对学

生进行评价时应尊重学生发展的个体差异，帮助学生找到并挖掘适合其发展的潜力，并借助评价促进学

生彰显自身优势。

3.2  学生：培养评价素养

学生评价素养是发展学生核心素养的关键，培育学生评价素养有助于促进核心素养的整体培育。同

时，提升学生的评价素养也能推动教师评价素养的发展，实现以评价促进教学的目标。提高学生评价素

养还有助于向教师反馈信息，促进教师的教学质量和专业水平的提高。Stiggins 强调课堂评价变革应凸显

学生的主体性，将评价细化为选择性反应、论述式、表现性及交流式四种。他主张评价权力不应为教师

所垄断，学生亦应成为关键评价者，实现从评价边缘转变为评价核心。［19］这启示我们，在实际教学中

教师应赋予学生评价自主权，促使他们由被动转为主动，成为评价主体。同时，教师要注重学生自我调

节学习及课后反思，以培养评价素养。随着评价与学习的整合加深，学生需学会在评价中汲取学习之道。
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3.3  学校：创设评价条件

在学习中心教学论视域下，教学是为促进和推动学生的学习服务的。同时，学习究其本质而言，就

是在“协作与交流”过程中进行的。在学习中心课堂环境下，学习不仅是个体的独立行为，更是集体行为［1］。

为了充分发挥教师与学生对评价的积极性，学校应创造教师和学生参与评分准则的机会，有利于激发师

生共同参与发展的意识，创建“师—生—校”成长共同体，使表现性评价成为教—学过程不可或缺的组

成部分。学校创建师生共同参与评分规则制定的环境，最大的益处在于能够在师生心中形成清晰明确的

指引。这种指引不仅对学生的表现有着强大的引导作用，同时对教师在教学中设计表现性任务同样具有

重要意义。掌握明确的目标或表现准则，有助于学生摆脱对教师单一反馈的依赖，进而解放教师在传统

课堂中的权威角色。在这一过程中，学生相互间可有效扮演学习过程中的自我“观察员”角色，并互为

彼此的反馈提供者，促进学习过程的深化与多元化。通过同伴之间的参与评价及反馈，促使评价与学习

共生共荣。因此，学校应该积极创造师生共同参与评价规则制定的条件。
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Exploration of Curriculum Evaluation Focusing on “Learning-
Center Teaching”

He Peixin

Guangxi Normal University, Guilin

Abstract: Learning-centered teaching is a hot topic in today’s basic education curriculum and teaching. 
It is also an important grasp for implementing the new round of basic education curriculum reform 
marked by core literacy in China. The key feature of teaching based on student competency is a learning-
centered approach. Exploring how to utilize performance assessment to improve teaching effectiveness 
is a response to the practical demands of changing the curriculum evaluation method in the current new 
curriculum reform. This paper aims to explore and improve the implementation path of performance 
assessment in learning-centered teaching by focusing on the curriculum evaluation, and provide a 
reference for cultivating students’ learning potential and promoting the development of their core literacy. 
Key words: Learning-centered teaching; Core literacy; Performance assessment; Student learning


