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摘  要｜目的：探讨大学生非自杀性自伤（NSSI）行为与情绪调节策略、无效家庭环境之间的关系。方法：采用随机

整群抽样法，在四川工业科技学院、资阳口腔学院、成都文理学院、襄阳汽车职业技术学院、吉利学院等五

所高校中选取 1068 名大学生进行问卷调查。运用非自杀性自伤行为问卷（ANSAQ）、情绪调节问卷（ERQ）

和中国无效家庭量表（CIFS）评估大学生的非自杀性自伤行为、情绪调节策略及无效家庭环境。通过χ2检验、

独立样本 t 检验以及 Logistic 回归分析，对 NSSI 行为与情绪调节策略、无效家庭环境之间的关系进行分析。

结果：大学生 NSSI 总体检出率为 15.50%。存在 NSSI 行为的大学生在表达抑制得分上显著高于无 NSSI 行

为的大学生。有NSSI行为的大学生在父亲总分、父亲情绪失调、父亲过分强调成绩、父亲疏于照顾、父亲拒绝、

母亲总分、母亲情绪失调、母亲过于强调成绩、母亲疏于照顾、母亲拒绝、母亲心理控制等维度上的得分显

著高于无 NSSI 行为的大学生。Logistic 回归分析结果表明，表达抑制得分、母亲否定子女体验、母亲心理控

制是大学生 NSSI 行为的危险因素。结论：大学生 NSSI 行为与情绪调节策略和无效家庭环境显著相关，应重

视大学生的身心健康，以减少 NSSI 的发生。 
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非自杀性自伤（Non-Suicidal Self-Injury，NSSI）是指在没有自杀意图的情况下，个体故意反复、直

接地伤害自己的身体器官和组织，但不会导致死亡的行为［1，2］。NSSI 行为包括切割、烧灼、划伤、撞头、

击打等多种形式［3］，其中最常见的方式是用刀切割和用力抓挠皮肤［4］。研究显示，非自杀性自伤与多

种心理障碍相关且被视为自杀的危险因素［5］，其自杀风险是普通人群的 50 ～ 100 倍［6］。NSSI 已被国

内外共同视为亟待解决的公共卫生问题［7］，并已被纳入《精神疾病诊断与统计手册（第 5 版）》［8］。

NSSI 的高发群体主要是青少年［9］，其发生率在青少年阶段呈现明显增长趋势。［10］。大学生由于学业、
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就业、人际关系、恋爱等多方面的压力，心理发展处于不稳定阶段，是非自杀性自伤的高发人群［11］，

我国大学生近一年非自杀性自伤的检出率约为 1.4 ～ 20.8%［12-18］。国内外众多研究结果皆表明，非自杀

性自伤行为是一个重大的公共卫生健康问题，且在青少年阶段高发，因此大学生 NSSI 行为不容忽视。

由于 NSSI 行为发病机制较为复杂，研究者在多个问题上仍然存在争议。据前人研究，中国 NSSI 的影响

因素主要基于生物 - 心理 - 生态环境 - 社会环境综合模型进行探讨［18，19］，本文将从心理层面的情绪调

节模型，以及社会环境层面的负面家庭环境两个角度来对大学生的 NSSI 行为进行探讨。

1  方法

1.1  研究对象

本研究采用整群抽样法对四川工业科技学院、资阳口腔学院、成都文理学院、襄阳汽车职业技术学院、

吉利学院共五所高校进行问卷调查，公回收问卷 1068 份。通过问卷中的测谎题进行筛选，最终获得有

效问卷 903 份，问卷有效率为 84.55%。样本中男生 307 人（34.00%），女生 596 人（66.00%）。

1.2  研究工具

1.2.1  一般情况调查量表 

包括年龄、性别、户籍地、父母受教育程度、是否有留守儿童经历等。

1.2.2  非自杀性自伤行为问卷（Adolescent Non-suicidal self-injury Assessment 

Questionnaire，ANSAQ）

学者万宇辉等人［20］编制的适合我国使用的青少年非自杀性自伤行为评定问卷，本研究采用其中的

行为问卷。问卷包含十二个条目的自伤行为以及每种自伤行为的发生情况、发生频次。结合 DSM-V 标

准及相关研究，本研究将一年内自伤行为频次≥ 5 次定义为“存在自伤行为”［8，21，22］。本研究中 , 问

卷的内部一致性信度为 0.71。

1.2.3  情绪调节问卷（Emotion Regulation Questionnaire，ERQ）

Gross 于 2003 年编制的情绪调节问卷，用于测量个体的情绪调节能力，特别是在面对压力或负性事

件后采取的情绪调节策略。量表分为认知重评和表达抑制两个维度。本研究中，认知重评分量表的 a 系

数为 0.82，表达抑制分量表 a 系数为 0.78。

1.2.4  中国无效家庭量表（CIFS） 

钟杰等人［23］编制的考察中国文化背景下家庭无效程度的自我报告量表。CIFS 包括两部分，分别衡

量家庭失效的程度（第一部分）和类型（第二部分）。第一部分包含父亲分量表与母亲分量表，父亲分

量表包含情绪失调、过分强调成绩、疏于照顾、拒绝四个维度。母亲分量表包含情绪失调、过分强

调成绩、疏于照顾、拒绝、心理控制五个维度。本研究中，问卷的内部一致性信度为 0.96。

1.3  数据统计

本研究采用 SPSS 26.0 和 SPSS Process 4.0 对数据进行统计分析。
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2  结果

2.1  描述性统计

本研究共有 903 人参与研究，结果显示，有 122 人实施过 NSSI 行为，其检出率为 15.50%。其中男

生 48 人，检出率为 15.64%，女生 92 人，检出率为 15.44%。

2.2  差异性检验

有 NSSI 大学生组和无 NSSI 大学生组在性别、户籍地、是否为留守儿童等一般资料的差异无统计学

意义（p>0.05），详见表 1。

在表达抑制方面，有 NSSI 行为的大学生的得分显著高于无 NSSI 行为的大学生；而在认知重评方面，

有 NSSI 行为的大学生的得分与无 NSSI 行为的大学生的得分在统计上没有显著差异，见表 1。

有 NSSI 大学生组和无 NSSI 大学生组在 CIFS 量表中的 11 个维度上，均呈现显著性差异，有 NSSI

行为的大学生在所有维度上的得分均显著高于无 NSSI 行为的大学生；家庭环境类型（有效家庭环境与

无效家庭环境）与大学生是否有 NSSI 行为之间也存在显著相关性，见表 1。

表 1  大学生 NSSI 行为的单因素分析

Table 1  One-way ANOVA analysis of NSSI behavior among college students

变量 有 NSSI 行为（n=140） 无 NSSI 行为（n=763） 统计值 p

性别
男性 48 259

χ2=0.006 0.938
女性 504

是否为留守儿童
留守儿童 57 253

χ2=2.996 0.083
非留守儿童 510

户籍地
城市 43 214

χ2=0.413 0.520
农村 97 549

表达抑制 16.957±4.47 15.252±4.286 t=-4.299 <0***

认知重评 28.364±5.359 29.131±5.529 t=1.515 0.13
父亲教养无效程度总分 44.329±12.134 36.827±9.969 t=-6.901 <0***

父亲情绪失调 10.179±4.029 8.241±3.093 t=-5.405 <0***

父亲过分强调成绩 10.8±3.599 9.123±3.005 t=-5.191 0<***

父亲忽视子女体验 10.200±1.632 9.410±1.600 t=-5.352 <0***

父亲拒绝 13.107±4.333 10.872±3.428 t=-5.782 <0***

母亲教养无效程度总分 60.407±16.472 48.654±13.026 t=-7.996 <0***

母亲情绪失调 14.393±5.239 11.134±3.949 t=-7.005 <0***

母亲过于强调成绩 11.057±3.832 9.111±3.09 t=-5.678 <0***

母亲忽视子女体验 9.707±2.457 8.325±2.553 t=-5.921 <0***

母亲拒绝 13.15±4.512 10.316±3.380 t=-7.077 <0***

母亲心理控制 12.1±3.387 9.768±2.775 t=-7.687 <0***

家庭环境
无效家庭环境 94 400 χ2 =10.34 0.001**

有效家庭环境 46 363 χ2 =10.34 0.001**

注：NSSI，非自杀性自伤行为。* p ＜ 0.05，** p ＜ 0.01，***p ＜ 0.001。
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2.3  回归分析

本研究以组别（有 NSSI 组与无 NSSI 组）作为因变量，以父亲情绪紊乱、父亲过分强调成就、父亲

忽视子女体验、父亲否定子女体验、母亲过分强调成就、母亲忽视子女体验、母亲否定子女体验、母亲

心理控制、表达抑制、家庭是否有效性作为自变量，进行二元 logistic 回归分析。变量赋值：有 NSSI 抑

郁组 =0，无 NSSI 抑郁组 =1；有效家庭 =1，无效家庭 =0。分析结果显示，母亲否定子女体验、母亲心

理控制和表达抑制是实施 NSSI 的危险因素，见表 2。

表 2  大学生 NSSI 行为的 logistic 回归分析

Table 2  Logistic regression analysis of NSSI behavior among college students

自变量 B SE Wald p OR
父亲情绪紊乱 0.015 0.043 0.126 0.723 1.015

父亲过分强调成就 0.012 0.062 0.04 0.842 1.012
父亲忽视子女体验 0.049 0.079 0.391 0.532 1.051
父亲否定子女体验 -0.021 0.049 0.185 0.667 0.979
母亲过分强调成就 -0.094 0.063 2.227 0.136 0.911
母亲忽视子女体验 0.079 0.055 2.072 0.15 1.083
母亲否定子女体验 0.105 0.05 4.404 0.036* 1.111

母亲心理控制 0.202 0.05 16.352 <0*** 1.223
表达抑制 0.064 0.024 7.21 0.007** 1.066

有效性家庭 0.176 0.238 0.548 0.459 1.193
常量 -6.476 0.791 67.071 0 0.002

注：NSSI，非自杀性自伤行为。* p ＜ 0.05，** p ＜ 0. 01，***p ＜ 0.001。

3  讨论

本研究发现，中国大学生近一年内非自杀性自伤行为（NSSI）的检出率为 15.50%，与潘珍［24］对中

国大学生 NSSI 检出率的 Meta 分析结果（16.60%）相近。国内同类研究揭示，我国大学生的非自杀性自

伤报告率存在一定的差异。Qu［18］的一项综述显示中国大学生 NSSI 检出率为 9.8% ～ 15.8%。这种差异

可能是不同研究的调查工具、对 NSSI 的界定不同所导致，此外城市、文化也会影响非自杀性自伤的检出率。

在性别方面，女生的 NSSI 行为检出率高于男生，但不同性别之间的差异无统计学意义，与刘玉［12］、毛

绍菊［24］的研究结果一致。有研究认为，目前尚无充分的依据可以证明 NSSI 在青少年群体中存在性别差

异［25，26］。此外，大学生是否存在留守经历及户籍地与 NSSI 检出率的差异均无统计学意义，与部分研究

结果一致［27，28］。

表达抑制是非自杀性自伤的危险因素［29］，进一步二元 logistic 回归分析验证了该观点，发现表达

抑制能正向预测 NSSI 行为，而认知重评并不能负向预测个体的 NSSI 行为。四功能模型（four-function 

model）提出 NSSI 是部分个体用来调节情绪的手段［30］，当 NSSI 作为一种补偿性管理策略时，能够缓解

大学生的情绪［2］。相较于认知重评，表达抑制在调节情绪方面的能力更差，且更多的与负性情绪相关［31］。

因此，当个体采用表达抑制情绪调节策略并不能缓解其不良情绪时，可能会采用 NSSI 行为来改善情绪

体验。认知重评并不能负向预测 NSSI 行为的发生，该研究结果与陈自循等人［17］的研究结果有一定相似
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性。在高度环境风险的背景下，大学生通过采用认知重评策略，能够有效地降低其自伤倾向和自伤认同，

但不能降低其内隐的自伤意念（想法）。自伤意念（想法）是由于个体长期在成长过程中处于负面环境

而导致的一种自动化认可与内隐态度［32］，较为深刻且牢固，难以通过短时的情绪调节策略缓解［17］。

无效家庭环境中的大学生出现 NSSI 行为比例显著高于无 NSSI 行为的大学生。这一结果与先前研究

结论一致，即家庭环境对青少年 NSSI 行为的发生具有显著影响［33-36］。童年时期所经历的无效家庭环境

会干扰情绪调节技能的发展，包括正确标记情绪、容忍负面情绪体验以及产生有效应对策略的能力。这

种技能缺陷被广泛认为会增加 NSSI 的风险［37］。本研究的二元 logistic 回归分析显示，无效家庭环境中

的母亲否认子女体验、心理控制是大学生 NSSI 行为的危险因素，这与先前的研究结论相符［38-40］。父母

对儿童的情感虐待不仅直接影响 NSSI 的发生，也可能通过影响情感表达间接影响 NSSI 行为［41，42］。此外，

缺乏亲密度的家庭环境可能使青少年更易陷入情绪困扰，进而诱发自伤行为。另外，本研究发现存在

NSSI 行为的大学生母亲心理控制显著高于无 NSSI 行为的大学生。母亲的心理控制被视为 NSSI 行为的危

险因素，这一发现与先前研究结果一致［43-45］。母亲的心理控制能够正向预测青少年的 NSSI 行为，一般

压力理论模型［46］指出，父母心理控制被视为青少年的压力源，可能会带给他们紧张、抑郁和焦虑情绪。

因此青少年为释放消极情绪，可能会出现 NSSI 行为［43］。母亲不良的教养方式可能通过心理障碍症状影

响大学生 NSSI 行为的发生［46］。最后，NSSI 具有人际影响功能［47］，青少年可能通过实施 NSSI 的方式

来引起父母的注意，表达对父母心理控制的不满或者满足自身的心理需求。这一结果也提示未来的研究

应更积极地关注母亲与子女的家庭关系对个体 NSSI 行为的影响，以及父亲在在其中的可能作用。
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The Relationship Between Non-Suicidal Self-Injury Behavior, 
Emotional Regulation Strategies, and Ineffective Family 
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Abstract: Objective: To investigate the relationship between Non-Suicidal Self-Injury (NSSI) behavior, 
emotional regulation strategies, and ineffective family environment among college students. Method: 
A random cluster sampling method was employed to select 1068 college students from five universities 
including Sichuan University of Industry and Technology, Ziyang Stomatological College, Chengdu 
University of Arts and Sciences, Xiangyang Automobile Vocational and Technical College, and Geely 
College for a questionnaire survey. The Non-Suicidal Self-Injury Behavior Questionnaire (ANSAQ), 
Emotion Regulation Questionnaire (ERQ), and China Ineffective Family Scale (CIFS) were utilized 
to assess non-suicidal self-injury behavior, emotional regulation strategies, and ineffective family 
environment among college students. The relationship between NSSI behavior, emotional regulation 
strategies, and ineffective family environment was analyzed using χ²-test, independent sample t-test, and 
logistic regression analysis. The overall NSSI detection rate among college students was 15.50%. College 
students with NSSI behavior exhibited significantly higher scores in expression inhibition compared to 
those without NSSI. College students with NSSI behavior scored significantly higher in father total score, 
father emotional imbalance, father overemphasizing grades, father neglecting care, father refusing, mother 
total score, mother emotional imbalance, mother overemphasizing grades, mother neglecting care, 
mother refusing, and mother psychological control than those without NSSI behavior. Logistic regression 
analysis results indicated that expression inhibition score, maternal negation of child experience, and 
maternal psychological control were risk factors for NSSI behavior in college students. Conclusion: The 
NSSI behavior of college students is significantly correlated with emotional regulation strategies and 
ineffective family environments. Attention should be given to the physical and mental health of college 
students to reduce the incidence of NSSI. 
Key words: College students; NSSI; Emotional regulation; Family environment 


