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元认知反思缺乏导致错误信息持续影响效应： 
相关度的调节作用

贾丽娜

天津商业大学法学院心理学系，天津

摘  要｜随着错误信息难以更正这一现象的出现，探讨其中可能的原因有利于降低其所带来的消极影响。本研究通

过实验法考察了元认知反思对CIEM的影响及信息相关度的调节作用。结果发现：（1）元认知反思评估能够

影响信息更正的过程，缺乏准确的元认知反思评估将导致CIEM；（2）信息相关度在元认知反思对CIEM的

影响中起到调节作用，高相关信息下这一影响的预测作用显著。研究为今后有针对性地更正错误信息、降低

CIEM的消极影响提供了证据与借鉴。
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1  引言

随着“数字媒体”时代的到来，社交媒体上的错误信息已成为社会关注的热点和学术研究的焦点（Lin 

et al.，2023；Pennycook and Rand，2021）。错误信息的更正是一个相对复杂的加工过程，研究发现，错

误信息在更正之后，个体仍然会利用之前的错误信息进行判断和推理，即存在错误信息持续影响效应（the 

continued-influence effect of misinformation，CIEM）（Johnson and Seifert，1994；Susmann and Wegener，

2022；Swire et al.，2017）。探究 CIEM 存在的原因、有效更正错误信息、避免 CIEM 的消极影响，有利

于帮助个体形成准确的判断能力，通过能够为促进良好网络生态的形成及适应理性社会需求等提供科学

的依据。

目前研究者们主要在探讨 CIEM 的不同更正方式，以降低其带来的消极影响。然而结果却发现有效

的更正方式能够降低 CIEM，但却不能完全消除（Ecker et al.，2010；Rich and Zaragoza，2016）。如埃克

等人（Ecker et al.，2010）的研究中设置了阅读之前明确警告被试接下来的文本中可能包含错误信息，
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结果发现，警告的方式无法有效减少人们对错误信息的依赖。另外研究发现详细解释的更正效果好于简

单更正，但仍存在对错误信息的依赖（Swire et al.，2017）。在这个过程中，可能并未考虑到信息加工者

对更正的加工动机与思考，从而导致更正未能完全有效（Salovich and Rapp，2020）。

有研究指出，元认知反思在支持理解的过程和策略中起着至关重要的作用。阿本德罗思和里克特

（Abendroth and Richter，2021）的研究考察了元认知策略训练在文本理解中的作用，发现其有助于读者

降低多重文本理解中的文本—信念一致性效应。萨洛维奇和拉普（Salovich and Rapp，2020）的研究考察

了元认知反思在暴露于不准确信息的后果中的作用。其中实验 1 的结果发现，被试的自我评估与随后实

际的行为反应并不一致，即在面对错误信息时缺乏一定的元认知思考反思。上述研究关注了文本理解及

信息辨别，其结论为后续研究提供了一定思路。然而，上述研究并没有探讨错误信息的更正过程，或并

没有在 CIEM 的范式下进行研究与考察。因此目前并不清楚存在 CIEM 的可能原因之一是否与个体缺乏

元认知反思有关。此外，知识修正理论解释了错误信息更正的过程（贾丽娜 等，2021；Kendeou et al.，

2014），强调了信息的整合及更正信息与之前错误信息的竞争激活。因此从个体元认知反思的角度揭示

CIEM 的可能原因也有利于进一步为理论解释提供实验证据。

另 外 有 研 究 发 现 信 息 的 相 关 度 也 会 影 响 更 正 的 效 果 及 认 知 加 工（Jia et al.，2020；Jin et al.，

2022）。金等人（Jin et al.，2022）通过问卷法及实验法考察了信息相关度对 CIEM 的影响，结果发现，

与低相关信息相比，高相关的错误信息存在较大的 CIEM。当信息与个体自身的相关度不同时，个体在

加工信息时的卷入度也有所不同（Apsler and Sears，1968；Muscatell et al.，2010）。因此当个体面对相

关度不同的信息时，个体对其的评估、判断，以及加工可能都会因卷入度的不同而有所变化，进而导致

个体对信息的元认知反思评估可能也会因相关度的调节而发生变化。也就是说，即使个体是由于缺乏元

认知反思导致的 CIEM 发生，那么在这个过程中，也可能会因信息相关度的不同而影响错误信息的更正

过程。因此，在探究 CIEM 与元认知反思之间的关系时，有必要考虑信息相关度在其中的可能作用。

综上，本研究将通过实证研究，利用 CIEM 的研究范式以及元认知反思测量的题目，考察个体元认

知反思与其在 CIEM 任务中的行为表现，通过分析二者的相关关系以试图揭示存在 CIEM 的可能原因之一。

在此基础上进一步分析错误信息的相关度在其中的可能影响与作用，以更加明确上述关系在不同信息条

件下的变化。本研究的探讨有利于发现存在 CIEM 的可能原因并为今后降低 CIEM 提供借鉴，同时研究

考虑到信息相关度的影响，有利于今后有针对性地利用不同的策略来更正不同相关度的错误信息。

2  方法

2.1  被试

采用 G*power 3.1.9.2 对样本量进行预先估计，双尾检验下中等效应量ρ =0.3，α =0.05，1-β =0.95，

计算得出计划需要的总样本量为 134，为避免被试的脱落，选取了 160 名在校大学生参加实验。正式实

验中有 5 名被试中途退出，2 名被试未记录上数据，因此最终有效被试为 153 名（男生 15 名，女生 136 名，

2 名未报告），年龄范围 18 ～ 25 岁（M=19.16，SD=1.22）。所有被试视力或矫正视力正常，实验前签

署了知情同意书，实验结束后给予一定报酬。
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2.2  实验任务

2.2.1  CIEM 任务

实验材料包括高相关信息与低相关信息，正式实验前 22 名被试（6 名男生，平均年龄 20.00±1.15

岁）对材料的相关度进行了 7 点评分。根据评分结果，最终选取 4 篇作为实验材料，其中高相关 2 篇，

低相关 2 篇，二者在相关度上差异显著（5.36 ± 0.32 vs. 3.75 ± 0.22，t（1）= 23.67，p=0.03，Cohen’s 

d=17.57，BF10=5.78）。每篇实验材料均由六个句子组成，包括两种条件。在错误信息更正条件中将呈现

错误信息，随后进行更正。而在控制条件中，则不包含错误信息，因此也作为基线条件。

实验任务通过 E-prime 2.0 呈现，实验中被试首先阅读呈现的信息，随后完成与该信息有关的 3 个

推理问题（1= 完全不同意；9 = 完全同意）（Gordon et al.，2017），之后进入下一篇材料的阅读。如果

错误更正条件下的推理评分显著高于基线条件，即错误更正条件与控制条件的推理分存在差值，即存在

CIEM。为方便后续分析，将统一采用推理评分的差异值（错误更正 - 控制条件）作为因变量。

2.2.2  元认知反思的测量

元认知反思的测量参照萨洛维奇和拉普（Salovich and Rapp，2020）的研究，如“人们每天都会

遇到不准确的信息（例如新闻中、书籍上等），与全国其他人（不同社会群体）相比，你觉得自己在

检测、不关注、忽略所遇到的不准确信息的能力上的评分是多少？”等，以被试给出的评分作为衡量

指标（0 ～ 100 分）。

2.3  实验程序

被试对元认知反思的评估类似于自信判断，而这可能会影响随后的加工策略与表现（Double and 

Birney，2019；Salovich and Rapp，2020），因此为避免元认知反思测量对信息阅读的影响，实验中所有

被试首先完成错误信息任务，之后完成元认知反思的评估。

3  结果

3.1  元认知反思与 CIEM 的相关关系

首先对元认知反思评分与 CIEM 推理评分的差异值进行相关分析，结果发现，元认知反思的评估得

分与 CIEM 差异值存在显著的正相关，r=0.23，p=0.005。表明当个体的元认知反思评分越高时，错误信

息更正条件与基线条件的差异值越大，即 CIEM 越大。

3.2  信息相关度的调节效应检验

采用 SPSS 宏程序 PROCESS 中的模型 1 进行调节效应的分析。其中元认知反思评分为自变量，推理

评分的差异值为因变量，信息相关度为调节变量，同时将被试的性别与年龄作为协变量加以控制。结果

发现元认知反思评分与信息相关度的交互作用显著，表明信息相关度在元认知反思对 CIEM 影响过程中

起到调节作用，如表 1 所示。
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表 1  信息相关度的调节效应检验

Table 1  A test of the moderating effect of information relevance

B Boot SE t p
元认知反思 0.02 0.007 2.96 0.003
信息相关度 1.09 0.23 4.73 < 0.001

元认知反思 × 相关度 0.04 0.01 2.99 0.003
R2 0.13
F 8.67 < 0.001

进一步做简单斜率检验后发现，当信息为高相关时，元认知反思评估对 CIEM 推理评分差异值具

有显著的正向预测作用（β simple=0.04，SE=0.01，p<0.001）；当信息为低相关时，元认知反思评估对

CIEM 推理评分差异值的预测作用不显著（β simple<0.001，SE=0.01，p>0.05），如图 1 所示。

图 1  相关度在元认知反思和CIEM间的调节作用

Figure 1  The moderating role of relevance between metacognitive reflection and the CIEM

4  讨论

4.1  元认知反思对 CIEM 的影响

研究发现当个体的元认知反思评分越高时，其对应的推理评分差异值越大。在这里，元认知反思的

测量题目是让被试评估自己与其他人相比抵制错误信息的能力，因此评分越高则表示被试认为自己的元

认知反思能力能够超越更多的人（Salovich and Rapp，2020）。对于 CIEM 推理评分的差异值，如前所述，

其对应的是错误更正条件与基线条件的差值，当其差异值越大时，则表明错误信息在更正之后被试的判

断仍未降低到基线水平，即 CIEM 是越大的。因此本研究结果发现二者存在正相关时，表明高的元认知

反思评估反而对应着较差的更正效果（较大的 CIEM），即被试对自己抵制错误信息的元认知反思能力
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并没有准确的认知，也就是说，在更正的过程中个体缺乏对错误信息更正的元认知反思。这在一定程度

上也能够解释一些研究采用了不同的更正方式，但却未能消除 CIEM 的消极影响（Ecker et al.，2010；

Rich and Zaragoza，2016）。这可能更多是由于被试认为自己能够有效更正，缺乏对错误信息更正的有效

元认知，导致并未投入更多的注意及动机去加工更正信息。这一元认知反思能力的缺乏也可能会导致更

正信息未能有效整合或竞争激活（Kendeou et al.，2014），因此未能有效更正错误信息，存在 CIEM。

4.2  信息相关度的调节作用

研究发现信息相关度在元认知反思对 CIEM 的影响中起到调节作用。信息相关度是信息与个体自身

关联的程度（Jin et al.，2022），因此这一变量将信息材料与信息加工者联系起来。当信息加工者面对的

是低相关的信息时，元认知反思评估对 CIEM 的预测作用并不显著，而当个体面对的是高相关信息时，

其元认知反思对 CIEM 的预测则显著。这可能由于低相关信息下个体本身的卷入度也较低（Apsler and 

Sears，1968），无论元认知反思的能力如何，个体都能够以同样的加工动机对待更正信息，因此更正效

果并未存在差异。

而高相关信息与被试的关系较为紧密，被试的卷入程度也较高。齐晓栋和张大均（2019）的研究发

现，与低事件卷入度的条件相比，高事件卷入度下使得个体更倾向于保持原有态度。据此我们推测，在

面对高相关信息时，个体对最初错误信息的态度以及对自身元认知反思能力评估的自信程度，都会影响

其对更正信息的加工。首先在阅读最初的错误后，由于信息是高自我相关，个体可能已经结合自身的情

况与想法形成了一定的态度，对于随后的更正可能仍是倾向于保持原有态度（齐晓栋、张大均，2019；

Jin et al.，2022）。其次对于自我元认知反思的评估，当个体评分越高即越自信时，则越容易导致对更正

信息的忽视。同时加上此时面对的又是高相关的错误信息，则更容易导致被试难以更正错误信息，存在

较大的 CIEM。由此可以得出高相关信息下个体缺乏元认知反思能力时，更容易导致 CIEM 的发生。这也

提示 CIEM 同时受元认知反思与信息相关度的影响。

4.3  不足与展望

本研究揭示了 CIEM 存在的可能原因之一是由于个体缺乏对自己元认知反思能力的准确认知，同时

这一影响受到信息相关度的作用。研究提示今后在降低 CIEM 消极影响时可从个体元认知反思与信息相

关度的角度入手，同时考虑二者对更正错误信息的作用。本研究从个体元认知反思评估的角度进行了探

讨，为已有的理论解释提供了更多的实验证据，并为今后帮助个体理性判断、有效更正信息提供了借鉴。

然而，本研究也存在一些不足，有待于今后进一步的完善。首先，本研究是在 CIEM 范式下对元认

知反思评估的一个初步探索，并未对元认知反思这一变量进行更深入的操纵，同时错误信息的更正方式

也仅采用了简单更正的方式，未来研究可进一步挖掘元认知反思的实验操纵，同时结合更多的更正方式

（Ecker et al.，2010；Wahlheim et al.，2020）来揭示其中的相互作用。其次，本研究以青年群体为被试

发现元认知反思与信息相关度对 CIEM 的作用，而对于其他年龄群体，如老年人难以更正错误信息的原

因是否也与元认知反思的缺乏有关，有待于进一步探讨。
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5  结论

个体元认知反思能力能够影响 CIEM，缺乏元认知反思将导致 CIEM 的发生。信息相关度在元认知

反思对 CIEM 的影响中起到调节作用，高相关信息下被试元认知反思的缺乏更容易导致错误信息难以更

正，存在较大的 CIEM。
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Lack of Metacognitive Reflection Leads to the Continued 
Influence Effect of Misinformation: The Moderating Effect of 

Relevance

Jia Lina

Department of Psychology at College of Law, Tianjin University of Commerce, Tianjin

Abstract: With the emergence of the phenomenon that misinformation is difficult to correct, exploring 
the possible reasons for it is beneficial to reduce the negative influences. This study examined the effects 
of metacognitive reflection on the CIEM and the moderating effect of information relevance through an 
experimental method. The results found that: (1) Metacognitive reflection can influence the process of 
information correction, and the lack of accurate metacognitive reflective appraisal will lead to the CIEM; 
(2) Information relevance plays a moderating role in the effect of metacognitive reflection on the CIEM, 
and the prediction of this effect is significant under high relevance information. This study provides 
evidence and reference for future targeted correction of misinformation and reduction of the negative 
effects of the CIEM.
Key words: Misinformation; Metacognitive reflection; Information correction; Relevance


