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摘  要｜本文旨在构建一个大学生健身跑运动风险评估指标体系。通过查阅相关文献及专家访谈，对健身跑运动风险

的一、二级指标进行筛选、确定。首先，基于社会燃烧理论，将运动风险发生分为燃烧物质、助燃剂、燃烧

点三个部分，将大学生健身跑运动风险中的各种影响因素视为这三个要素中的“助燃剂”，“助燃剂”是这

三个要素中至关重要的一环。围绕“助燃剂”这一关键因素，运用AHP层次分析法对其进行权重值的计算，

并以此构建一个完整的大学生健身跑运动风险评估体系。研究表明，所构建的大学生健身跑运动风险评估指

标体系能够有效反映健身跑的运动风险因素，并在此基础上进行风险评估，有助于提高大学生对运动风险的

认知。本研究所构建的健身跑运动风险评估指标体系是一个科学、实用的评价工具，能进一步增强大学生对

运动损伤的准确认知，从而有效减少跑步带来的运动损伤。
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大学生作为社会的重要组成部分，其身体健康状况不仅关系到个体的幸福和成长，也直接影响着整

个社会的未来发展。然而，随着生活方式的改变和学业压力的增加，许多大学生的身体素质逐渐下降，

肥胖、亚健康等问题日益突出［1］。健身跑作为一种简单易行且受欢迎的运动方式，能够有效改善大学

生的身体素质，提升其健康水平。然而，尽管健身跑具有诸多益处，但不当的运动方式和缺乏科学指导

也可能导致运动损伤，从而影响大学生的健康和运动积极性［2］。为了在推广健身跑运动的同时有效规

避其潜在风险，建立健全的风险评估体系显得尤为重要［3］。科学、系统的风险评估不仅能够帮助大学

生识别运动中的潜在风险因素，还能为其提供合理的运动指导和预防措施，从而减少运动损伤的发生，

提高健身跑运动的安全性和效果［4］。
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1  研究方法

1.1  文献资料法

本文主要利用中国知网、中国期刊全文数据库等途径，以“运动风险”“运动风险评估”“体系构建”

为主要关键词，“运动风险认知”为次要关键词进行检索，检索到国内外关于运动风险评估指标体系的

文献共计上百篇。在此基础上，整合、归纳总结，筛选出有价值的文献，为文章的研究提供了更加权威性、

合理性的坚实保障。

1.2  访谈法

通过相关期刊、文献，筛选出健身跑运动风险一级指标 4 个，二级指标 14 个。通过对大学具有高

级职称或博士学位的体育教师进行访谈，根据专家意见最终确立了 4 个一级指标，14 个二级指标，并邀

请专家根据各指标重要程度进行赋分。

1.3  数理统计法

利用 SPSS AU 在线数据分析软件整理统计问卷上的数据结果，计算出各级指标的权重值并进行排序。

1.4  层次分析法

层次分析法是将决策问题按照总体目标、各层子目标、评价标准和具体的备选方案的顺序分解为不

同的层次，然后利用判断矩阵特征向量的方法求出各层次各要素对前一级某一要素的优先级权重。最后，

将加权和法的最终权重与各备选方案对总目标的最终权重递归组合，最终权重最大的方案为最优解。

1.5  问卷调查法

将与专家交流、总结、归纳得到的一级与二级指标整理归纳为赋分表格，并集合为调查问卷的形式

发与每位访问过的教师。为确保问卷信度，每一份问卷都由本人亲自发放并回收。调查所得的数据严格

按照层次分析法的步骤逐一验证计算，并将计算结果进行一致性检验确保结果的准确性。

2  研究结果与分析

2.1  大学生健身跑运动风险理论体系构建

2.1.1  社会燃烧理论

牛文元教授提出了社会燃烧理论，该理论生动形象地借鉴了自然燃烧原理，将其归纳为燃烧物质、

助燃剂、燃烧点三个不可或缺的组成部分［5］。

根据牛文元教授的社会燃烧理论，可以将运动风险的发生分为三个部分：（1）体育运动本身作为“燃

烧物质”，无论是哪一项体育运动都自带一定的风险，在特定的环境或事件中就能“自燃”，发生运动
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损伤事故；（2）学校安全教育不到位、学生运动技术差、教师风险控制能力差等因素都属于“助燃剂”，

在助燃剂的催化作用下极易发生“自燃”现象；（3）具有一定规模和影响的突发性事件，可作为社会

动乱的导火索或称之为“燃烧点”［6］。体育运动本身，各种缺失因素和突发性事件共同构成了运动风险，

只有当这三种因素同时存在时，才能引发运动损伤。因此，若能控制其中一项因素，就能在很大程度上

减少运动风险的发生［7］。

2.1.2  基于社会燃烧理论的大学生健身跑运动风险评估体系

根据牛文元教授的社会燃烧理论，可将大学生健身跑运动风险中的各种影响因素视为三个要素中

的“助燃剂”，“助燃剂”是这三个要素中至关重要的一环［8］。可将一级指标中的学生因素看作“燃

烧物质”，教师因素与学校因素看作“助燃剂”，环境因素看作“燃烧点”。在特定环境与运动本身

风险一同存在时，需要一个催化剂才能引发运动损伤［9］。然而，若能控制住“助燃剂”这一关键因素，

就能很好地预防运动风险的发生。围绕“助燃剂”这一关键因素，将从各期刊文献中总结得来的并通

过访问教师同意的指标构建成大学生健身跑运动风险评估体系，再通过 AHP 层次分析法对其进行权重

值的计算，以此构建一个完整的大学生健身跑运动风险评估体系。根据权重值的排序从大到小对各指

标的要素做出不同程度的改进与加强，以更好地利用“助燃剂”这一关键因素，从而减少与预防大学

生健身跑运动风险的发生，提高我国未来劳动力的身体素质［10］。结合社会燃烧理论，在学生健身跑

运动风险评估体系中“燃烧物质”为学生本身，是事物“自燃”发生时的主体部分，学生主体是阻止

事物“自燃”的关键［11］。若主体部分得到控制，就能有效隔绝事物“自燃”即风险的发生。突发性

事件作为“自燃”的特定条件，若能将各种潜在突发的风险事件以及容易诱发风险发生的“燃点”排除，

就能做到风险规避和降低［12］。

2.2  指标的确定

2.2.1  一级指标的确定

根据运动风险的结构组成与相关文献期刊与访谈相关教师对健身跑运动风险一级指标进行筛选，得

出表 1 所列出的健身跑运动风险一级指标。

表 1  用于健身跑运动风险评估指标体系的一级指标表

Table 1  Primary indicators for the risk assessment index system of fitness running

目标层 一级指标

大学生健身跑运动风险评估指标体系

学生因素
教师因素
环境因素
学校因素

2.2.2  二级指标的确定

通过对上述一级指标进行深入拓展及相关期刊文献的参考，对健身跑运动风险二级指标进行筛选，

得出表 2 所列的健身跑运动风险二级指标。
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表 2  用于健身跑运动风险评估指标体系的二级指标表

Table 2  Secondary indicators for the risk assessment index system of fitness running

目标层 一级指标 二级指标

大学生健身跑运动风险评估指标体系

学生因素

健康状况
安全意识
生活习惯
运动知识

教师因素
教学组织

课余活动组织
运动负荷

环境因素

自然环境
社会环境
心理环境
场地设施

学校因素
安全教育
医疗保障
制度管理

2.2.3  二级指标要素的确定

通过对二级指标进行更深一步的探讨与总结，得出二级指标各要素，以利于专家更好地进行指标赋

分工作。

表 3  用于健身跑运动风险评估指标体系的二级指标要素

Table 3  Elements of secondary indicators for the risk assessment index system of fitness running

一级指标 二级指标 要素

学生因素

健康状况 身体素质，运动病史
安全意识 风险防范，风险认知
生活习惯 抽烟，饮酒，熬夜
运动知识 运动技术，运动准备活动

教师因素
教学组织 体育课教学前的热身活动，教师运动风险提醒

课余活动组织 组织的合理性，活动管理的风险
运动负荷 负荷的量，负荷的强度

环境因素

自然环境 天气情况，地理位置
社会环境 运动氛围，公共卫生
心理环境 情绪，兴奋程度
场地设施 配备数量，质量安全，专业化程度

学校因素
安全教育 运动风险预防讲座
医疗保障 校医院运动损伤处理水平，医务人员应对运动风险的能力
制度管理 秩序管理，运动流程管理

2.3  评估权重值的确定

根据德尔菲访谈法收集到的一级与二级指标赋分表，将其进行分数汇总后，依次按照以下步骤计算

出各指标的权重值：第一步，建立层次结构模型；第二步，构造判断矩阵；第三步，层次单排序及其一

致性检验；第四步，层次总排序及其一致性检验。



·664·
大学生健身跑运动风险评估指标体系

——基于 AHP 层次分析法

2024 年 6 月
第 6 卷第 3 期

https://doi.org/10.35534/es.0603088	 www.sciscanpub.com/journals/es

2.3.1  一级指标权重值

将访谈教师对一级各指标的赋分进行统计，并将其带入 SPSS AU 进行层次分析法计算，得出各级指

标权重值。

表 4  一级指标 AHP层次分析结果

Table 4  AHP hierarchical analysis results of primary indicators

项 特征向量 权重值 最大特征值 CI 值
学生因素 1.250 31.248%

4.000 0.000
教师因素 0.967 24.174%
环境因素 0.997 24.925%
学校因素 0.786 19.653%

2.3.2  二级指标权重值

将访谈教师对二级各指标的赋分进行统计，并将其带入 SPSS AU 进行层次分析法计算，得出各级指

标权重值。

表 5  学生因素 AHP层次分析结果

Table 5  AHP hierarchical analysis results of student factors

项 特征向量 权重值 最大特征值 CI 值
健康状况 1.153 28.813%

4.000 0.000
安全意识 1.027 25.687%
生活习惯 1.027 25.687%
运动知识 0.793 19.813%

表 6  教师因素 AHP层次分析结果

Table 6  AHP hierarchical analysis results of teacher factors

项 特征向量 权重值 最大特征值 CI 值
教学组织 1.064 35.464%

3.000 0.000课余活动组织 0.831 27.685%
运动负荷 1.106 36.851%

表 7  环境因素 AHP层次分析结果

Table 7  AHP hierarchical analysis results of environmental factors

项 特征向量 权重值 最大特征值 CI 值
自然环境 0.952 23.809%

4.000 0.000
社会环境 0.952 23.809%
心理环境 1.096 27.403%
场地设施 0.999 24.979%
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表 8  学校因素 AHP层次分析结果

Table 8  AHP hierarchical analysis results of school factors

项 特征向量 权重值 最大特征值 CI 值
安全教育 1.049 35.464%

3.000 0.000医疗保障 0.976 27.685%
制度管理 0.976 36.851%

2.3.3  层次总排序

将一级、二级各指标通过层次分析法计算所得的权重值按从大到小的规则进行总排序，有利于进行

各指标分析。

表 9  一级指标排序

Table 9  Ranking of primary indicators

一级指标 权重值
学生因素 31.248%
环境因素 24.925%
教师因素 24.174%
学校因素 19.653%

表 10  二级指标排序

Table 10  Ranking of secondary indicators

一级指标 二级指标 权重值

学生因素

健康状况 28.813%
安全意识 25.687%
生活习惯 25.687%
运动知识 19.813%

教师因素
运动负荷 36.851%
教学组织 35.464%

课余活动组织 27.685%

环境因素

心理环境 27.403%
场地设施 24.979%
自然环境 23.809%
社会环境 23.809%

学校因素
安全教育 34.965%
医疗保障 32.517%
制度管理 32.517%

2.3.4  一致性检验

将一级、二级各指标通过层次分析法计算所得的权重值进行一致性检验，用以检验结果准确度。根

据表 11 可知，各级指标一致性检验均通过，说明计算结果正确。
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表 11  一致性检验汇总

Table 11  Summary of consistency tests

最大特征根 CI 值 RI 值 CR 值 一致性检验结果
一级指标 AHP 一致性检验 4.000 0.000 0.890 0.000 通过
学生因素 AHP 一致性检验 4.000 0.000 0.890 0.000 通过
教师因素 AHP 一致性检验 3.000 0.000 0.520 0.000 通过
学校因素 AHP 一致性检验 4.000 0.000 0.890 0.000 通过
环境因素 AHP 一致性检验 3.000 0.000 0.520 0.000 通过

3  研究结论与建议

3.1  结论

3.1.1  大学生健身跑运动风险评估指标体系是一个多维体系

（1）学生因素

学生因素指标中包括了健康状况、安全意识、生活习惯、运动知识四个二级指标。通过层次分析法

得出的健康状况权重值为 28.813%，是学生因素中权重值最高的因素。由此可以说明，在学生层面，当

学生进行健身跑时，学生自身的健康状况是导致运动风险发生最重要的一环。在体育课和课外体育活动

中，学生应根据自身身体状况制定符合本人的运动计划，提升体质健康。其次，学生本人也不能忽略其

他次要因素，要主动提高安全意识，改善自身生活习惯。

（2）教师因素

教师因素指标中包括了运动负荷、教学组织、课余活动组织三个二级指标。通过层次分析法得出运

动负荷权重值为 36.851%，是教师因素中权重值最高的因素。由此可以说明，在教师因素层面，运动负

荷是学生进行健身跑运动时最重要的一个因素。在平时体育课时，教师通常会先让学生进行慢跑热身，

但跑步的圈数与里程数不同，学生跑步时的风险也不同。只有教师根据学生的不同特点、身心发育水平、

本节体育课的类型与内容，合理地安排学生慢跑的圈数，才能有效地热身与防止学生在跑步中的运动风

险。其次，教师在组织体育课与课外体育活动时，需注意按照学生的实际情况与学校条件合理安排。

（3）学校因素

学校因素指标包括安全教育、医疗保障、制度管理三个二级指标。通过层次分析法得出，安全教育

的权重值为 34.965%，是学校因素中权重值最高的因素。根据访谈与调查结果，学校安全教育讲座的开

展还需增加，其在学校因素中的权重值最高，说明大众已认识到安全教育在预防健身跑运动风险中的重

要性，学校的行动力度还需要大力加强。其次，医疗保障与制度管理也是不可忽视的后备因素，只有在

学校校医院具备应对各种运动风险的应急能力与制度管理的基础上，进一步强化和完善，才能有效地规

避风险的发生。

（4）环境因素

环境因素指标包括自然环境、社会环境、心理环境、场地设施四个二级指标。通过层次分析法得出，

心理环境的权重值为 27.403%，是环境因素中权重值最高的因素。心理因素决定了一个人的行为，学生
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在进行健身跑运动时，若将其视为任务来完成，那么在运动时的注意力与精力将大打折扣；反之，若将

其当成兴趣爱好主动进行，在运动时主观上愿意参与，将显著降低运动风险事故的发生。此外，自然环境、

社会环境、场地设施也是关键因素，例如，学生不顾恶劣天气贸然进行跑步运动，以及学校场地设施不

符合标准，均可能成为诱发运动损伤的潜在因素。

3.1.2  各指标权重值

本研究运用德尔菲法构建大学生健身跑运动风险评估指标体系，再采用 AHP 层次分析法对各级指

标权重值进行计算得出各级指标的权重值。研究结果显示，学生因素的权重值为 31.248%，教师因素的

权重值为 24.174%，学校因素的权重值为 19.653%，环境因素的权重值为 24.925%。从各项因素的权重

值可以看出，学生因素的权重值最高，说明在学生健身跑运动风险中，此因素为关键风险因素。学生因

素是一级指标中最重要的因素，学生是运动的主体，从学生出发加强自身的健康状况、运动知识以及安

全意识，是预防运动损伤、降低运动风险最有效的方法。

尽管学校因素的权重值不是最高的，但其仍是健身跑运动风险中不可或缺的重要因素。从访谈结果

得知，无论是学生还是教师，都容易忽视其重要性。学校若能在平时加强安全宣传并确保校医院的医疗

保障，将能更有效地提升学生的运动风险防范意识。

3.2  建议

3.2.1  学校应进一步加强安全教育宣传或讲座的频次

随着“体育强国”概念的提出，各年龄阶段的人群纷纷投身于体育锻炼的热潮之中，其中大学生无

论是自愿锻炼还是完成学校任务都是参与体育锻炼的主要群体。但近几年各大高校大学生在锻炼时意外

死亡或发生伤害事故的事件层出不穷，这对各大高校来说是一种警示。学校在学生运动时可能面临哪些

风险以及如何判别与预防风险的宣传与讲授方面还需在原有基础上进一步加强，以最大限度地避免学生

盲目开始运动以及在运动前忽视潜在风险可能导致的运动损伤。

学校的体育教师应根据本校学生的体测结果、学校场地条件以及本地区四季天气变化情况，对上述

各方面进行风险评估。增加运动风险安全教育讲座的频次，通过宣传减少运动损伤的案例。

3.2.2  体育教师在课上应进一步加强学生体质健康教育

学生体质状况是运动中的关键因素，不同体质的学生在运动中面临的风险程度各异。例如，在同一

项运动如跑步中，遇到地面湿滑即将滑倒的情况时，核心力量较强的学生可能会保持稳定，而体质较差

的学生很大概率会摔倒从而对尾椎骨造成伤害。因此，体育教师在日常体育课或组织课外活动时，应根

据学生的体质健康状况，有针对性地制定锻炼计划，增强学生体质，降低运动伤害事故的发生。

3.2.3  学生应进一步加强自身运动技能水平

在大学体育普修课中，鲜少有学生十分认真的学习运动技术，大多都是为了完成学分任务。然而，

运动技能是掌握一项运动的核心，大部分学生对跑步运动的认识还停留在“只要有脚就能跑”的层面，

忽视了跑步中的技术动作。大部分学生在进行跑步运动时未能做到送髋、手脚协调一致等技术动作，导

致我校学生普遍运动技能水平较低，这种情况体现在进行跑步运动时由于跑步姿势错误而导致膝关节与

踝关节受损。这两个关节的受损不仅增加了跑步时的运动风险，还限制了学生参与其他感兴趣的运动项
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目。因此，在课堂上，学生应认真学习并掌握正确的运动姿势，这既是减少运动风险，也是对自己身体

负责的表现。

3.2.4  学校应进一步完善医疗机制的建设

当学生遭遇运动风险时最先出动的应该是校医院，而校医院应对运动损伤和风险的能力，是能否第

一时间将学生伤害降到最低的关键保障。学校校医院对各种风险的处理方式与知识的学习应进一步加强，

在原有基础上进一步提升这方面的能力，才能更好地保障学生的健康。
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Risk Assessment Index System of College Students’ Fitness 
Running

—Based on AHP Analytic Hierarchy Process
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Abstract: The purpose of this paper is to build a risk assessment index system of fitness running for 
college students. Through consulting relevant literature and interviewing experts, the first, second indexes 
of fitness running risk are screened and determined. First of all, based on the social combustion theory, 
the occurrence of sports risk is divided into three parts: combustion substance, accelerant and combustion 
point, and various influencing factors in the risk of college students’ fitness running can be regarded as 
“accelerant” in the three elements, “accelerant” is a crucial part of the three elements. Based on the key 
factor of “accelerant”, a complete risk assessment system of college students’ fitness running is constructed 
by calculating its weight value through AHP. The research shows that the risk assessment index system 
of fitness running for college students can effectively reflect the risk factors of fitness running, and carry 
out risk assessment on this basis to help improve the cognition of sports risk for college students. The risk 
assessment index system of fitness running constructed in this study is a scientific and practical evaluation 
tool, which can help college students fully understand the factors that will cause sports injuries during 
fitness running and reduce the sports injuries of college students during running.
Key words: Fitness running; Sports risk assessment; Evaluation system construction


