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中共中央十八届四中全会通过的《中共中央关

于全面推进依法治国若干重大问题的决定》提出，

要推进“以审判为中心的诉讼制度改革”“保证庭

审在查明事实、认定证据、保护诉权、公正裁判中

发挥决定性作用”［1］。刑事庭审实质化是“以审

判为中心的诉讼制度改革”的基本要求，其内核是

被告人的刑事责任在审判阶段通过庭审方式解决。

以审判为中心的诉讼制度变革也对证据制度的完善

带来新的挑战。在关于以审判为中心的诉讼制度的

讨论中，无不强调庭审的实质化，主张法庭审理应

当实行直接言词原则。而直接言词原则看似是对法

庭审理所涉各方的共同要求，但其最大的受益者则

是被告人及其辩护人。一旦实现了直接言词原则，

被告人及其辩护人就可以面对面地对控方证人、鉴

定人、侦查人员进行言词质证；同时还有利于向法

庭提出有利被告的证人、鉴定人等出庭作证。在新

时期司法改革的大趋势之下，以审判为中心诉讼理

念已经得到全面的认同，证据裁判原则和直接言词

原则是庭审实质化的直接体现。证据裁判原则和直

接言词原则要求证据要适格，要能够证明案件事

实，并经得起庭审的调查辩论和质证才能依法采信
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摘  要｜庭审实质化是“以审判为中心”的诉讼制度改革的重要内容，刑事案件中鉴定意见的有效质证将助益于

庭审实质化的落实。由于立法中缺乏相关的质证规则、鉴定人出庭制度以及专家辅助人制度不完善，被
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［1］《中共中央关于全面推进依法治国若干重大问

题的决定》指出：“推进以审判为中心的诉讼制度改革，

确保侦查、审查起诉的案件事实证据经得起法律的检验。

全面贯彻证据裁判规则，严格依法收集、固定、保存、审

查、运用证据，完善证人、鉴定人出庭制度，保证庭审在

查明事实、认定证据、保护诉权、公正裁判中发挥决定性

作用。”
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一项科学技术活动，对于查明案件事实真相、准确

定罪量刑具有非常重要的作用。它是查获犯罪嫌疑

人、证明案件事实的一种重要手段。在诉讼证据体

系中具有特殊的地位，对于司法机关甄别案件的性

质，促进诉讼活动的顺利进行，同样发挥着重要的

作用。如何对司法鉴定意见进行有效质证的问题已

引起了较为广泛的关注，成为了一个较为突出的焦

点。当前刑事诉讼法体系引入了对抗性因素，旨在

促使控辩双方平等对抗，加强控辩双方合法权益的

保障。然而在刑事鉴定意见质证中，控辩双方诉讼

地位存在极大不平衡，辩方质证权基本被忽视。这

不仅不符合正当程序的理念，也严重影响司法公

正。因而制定鉴定意见质证规则，完善鉴定意见质

证相关配套制度，是鉴定意见质证所要解决的重点

问题。这一方面有利于实现程序公正，彰显公正程

序的应有价值；另一方面也有利于保障辩方权益，

实现司法公正。

一、刑事鉴定意见质证的概述

质证是在诉讼过程中，质证主体对与案件有关

的证据进行质询、质疑、询问、对质等的活动。具

体到刑事诉讼中，质证是在庭审过程中，控辩双

方对另一方（或法院依职权收集［1］）证据的属性

及证明过程进行质疑，从而影响事实认定者对案件

事实内心确信的一种证明活动。质证权萌芽于古罗

马时期［2］，经过漫长的中世纪和近现代诉讼制度

的发展，当事人的质证权现已成为世界各国法律中

一项重要的诉讼制度，是当事人享有的一项重要诉

讼权利。多数国家将鉴定人或者专家证人出庭作证

作为一项法定义务或者职责并以立法的形式确定下

来，在有些国家已经上升为一项宪法性权利［3］。

在我国的法律语境中，现行的三大诉讼法都有关于

质证的相关规定，法律“质证”一词最早出现在

1979年的《刑事诉讼法》中［4］，1996年的《刑事

诉讼法》保留了关于质证的规定。而后2012年修订

的刑诉法中第59条进一步明确“证人证言必须在法

庭上经过公诉人、被害人和被告人、辩护人双方质

证并且查实以后，才能作为定案的根据。”最高人

民法院《刑事诉讼法解释》中也规定：“证据未经

当庭出示、辨认、质证等法庭调查程序查证属实，

不得作为定案的根据。”

鉴定意见作为刑事诉讼法规定的证据类型之

一，其鉴定质量直接关系着当事人的合法权益，影

响着案件的公正审判。一般认为，刑事诉讼中的鉴

定意见是指经公安司法机关指派或聘请具有专门知

识的人，对案件中的某些专门性问题进行科学技术

鉴定后所作的书面意见［5］。我国在1979年和1996

年的《刑事诉讼法》中一直沿用了“鉴定结论”这

一说法，直至2005年全国人大常委会通过《关于司

法鉴定管理问题的决定》，首次将“鉴定结论”改

为“鉴定意见”。2010年7月实施的《办理死刑案

件证据规定》也使用了“鉴定意见”的表述，并且

明确了“鉴定意见”的审查与认定要求。随后，在

2012年修改后的《刑事诉讼法》中再次沿袭了这一

称谓，其中第48条将原证据种类之一“鉴定结论”

修改为“鉴定意见”，并在第二章第七节对“鉴

定”作了专门规定。其中第144条规定：“为了查

明案情，需要解决案件中某些专门性问题的时候，

应当指派、聘请有专门知识的人进行鉴定。”为了

配合这一修改，《刑事诉讼法》第187条规定了鉴

［1］我国虽然取消了法院的鉴定权，但未取消法院调查取证的权力，法院依职权调查收集的证据，应属于质证的特殊

对象。

［2］《十二铜表法》第一表第1条规定：“（有人）被传出听受讯。则（被传人）必须到庭。若（被传人）不到，则

（传讯人）可于证人在场时，证实（其传票），然后将他强制押送。”孙孝福《刑事诉讼人权保障的运行机制研究》，法律

出版社，2001年第47页。

［3］如《日本宪法》第37条第2款规定：“形式被告应充分予以对于一切证人询问之机会，并有用公费为自己要求强制

手续求得证人之权利。”又如《墨西哥宪法》第20条第4款规定：“如果证人在审讯现场，被告可以同作对其不利供述的证人

当面对质，使其能向证人提出任何有利于为自己辩护的问题。”

［4］1979年《刑事诉讼法》第36条：“证人证言必须在法庭上经过公诉人、被害人和被告人、辩护人双方讯问、质证，

听取各方证人的证言并经过查实以后，才能作为定案的根据。”

［5］洪浩著．刑事诉讼法学［M］．武汉：武汉大学出版社，2019：194-195．
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定人必要时出庭的义务。随后，最高人民法院出台

的《关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解

释》中，第84条和第85条分别规定了鉴定意见的审

查与认定和鉴定意见不得作为定案证据的情形。有

学者将鉴定意见质证这一概念理解为：“当事人

（刑事诉讼中包括控方）或其诉讼代理人在诉讼中

对鉴定意见这一证据的真实性、关联性、合法性及

证明力的有无、大小及强弱等进行质疑、辩论和解

释说明的一种诉讼活动。”［1］具体到刑事诉讼中

的鉴定意见证据质证，则可以理解为“通过质疑、

辩驳、对质、辨认、展示、宣读和说明、辩论等刑

事审查鉴定意见真实性、相关性和合法性以确定或

排斥其证据能力从而对法官的判案形成强烈影响的

一种诉讼活动。”［2］

二、刑事鉴定意见质证的现状

（一）鉴定人出庭率低，质证过程流于形式

早在2005年，全国人大常委会在《关于司法鉴

定管理问题的决定》中就对鉴定人出庭作证作出了

原则性要求，即“当事人对鉴定意见有异议的，经

人民法院依法通知，鉴定人应当出庭作证。”2012

年《刑事诉讼法》的修改也增加了鉴定人出庭作证

的义务条款。然而，鉴定人不出庭的现象在我国

刑事诉讼中长期存在。根据江苏省2001年的调查，

全省鉴定人出庭作证案件数不到1%。还有研究人

员从全国16个省份随机抽取100起刑事案件作为分

析样本，其中，只有3起案件中有证人、鉴定人出

庭。有调查数据显示：“北大法宝数据库中2013年

1月1日至2014年3月17日期间，涉及鉴定的刑事案

件46832 件，而鉴定人出庭的仅18件”。法律将鉴

定人出庭作证的条件确定为两方面：一是公诉人、

当事人或者辩护人、诉讼代理人对鉴定意见有异议

的；二是法院认为鉴定人有必要出庭的。鉴定意见

充分质证的前提是诉讼双方有机会对鉴定人进行当

庭询问。鉴定人不出庭作证导致双方当事人无法就

其作出的鉴定意见进行当面询问，致使质证程序落

空。在鉴定人不出庭的情况下，对鉴定意见的质证

只能停留于对书面鉴定意见的审查层面。在司法实

践中，鉴定人不仅会因法官或者控方宣读书面意见

而不出庭作证，人民法院也会因鉴定费用如何支付

等问题困扰而不要求鉴定人出庭，进而导致法律规

定的质证程序落空，也很难保证对案件事实的有效

认定。通常情况下，鉴定意见给人的印象是一种科

学合理的证据，从而形成一种预定的法律效力，导

致对于鉴定意见的质证流于形式，这也是鉴定意见

作为一种现代证据所具有的主要问题。有正确的鉴

定方法，不一定有正确的鉴定程序，况且鉴定程序

中的失误也是在所难免的，各种环境的变化也会影

响到鉴定结果的形成。因此，鉴定意见不必然科

学，鉴定意见必须经过质证才能作为定案证据。在

以审判为中心的制度改革下，鉴定意见应回归到一

种“证据材料”而非“定案根据”。

（二）忽略被告方质证主体的作用

由于鉴定意见是鉴定人借助科学技术知识对案

件涉及的专门性问题所作出的一种专业性解读，本

身就具有较高的科学性，因而要想对鉴定意见进行

质证，必然要求当事人具有理解鉴定意见的内容，

发现鉴定意见可能存在的瑕疵并表述理由的能力，

即具备对鉴定意见的质证能力，这种能力是对鉴定

意见进行质证的关键因素。刑事案件中，作为最重

要的主体之一的被告人，往往由于认知、经验、心

理以及人身自由受限等多方面的原因，有相当高比

例的被告人并不具备相应的质证能力，对鉴定意见

进行质证仅停留在感性层次。在刑事庭审过程中，

法官准许被告人对某个鉴定意见陈述意见，被告人

往往由于质证能力欠缺及对法庭的畏惧情绪而不敢

辩论，或是出现逻辑混乱、词不达意等现象。这种

现象的频繁发生，使得质证不能得到有效进行，也

必然导致法官对被告人质证权利的忽视。

（三）当事人对鉴定人的交叉询问受限

交叉询问是控辩双方对于各自传唤的到庭证

人，依据一定的顺序进行调查，包括主询问、反询

问、再主询问和再反询问四个环节。这四个环节

是对抗式刑事审判的核心，检察官和辩护律师都通

过对交叉询问的控制来控制质证的进度和质证的效

果。交叉询问能最大程度地发挥程序正当性，是质

证程序的核心亦是基石。当事人对鉴定人的交叉询

［1］房保国，陈鸿钧．鉴定意见研究［M］．北京：

中国政法大学出版社，2012：111-112．

［ 2 ］ 杜 志 淳 ， 霍 宪 丹 ． 中 国 司 法 鉴 定 制 度 研 究

［M］．北京：中国法制出版社，2002：153．
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问受到限制主要体现在：（1）当事人不能对鉴定

人进行诱导性询问。最高人民法院《关于执行〈中

华人民共和国刑事诉讼法〉若干问题的解释》第

146条规定“询问鉴定人不得以诱导方式提问”。

（2）虽然我国法律规定了当事人可以在法庭上对

鉴定意见进行质证，但这种制度主要是以发现案件

真实而设计，而非以当事人的权利保障为中心。这

就易导致只是从庭审发现真实的需要来把握对鉴定

人的交叉询问，在有利于真实发现时，交叉询问就

是必要的；如果某些时候有碍于真实发现，或者可

能以其他方法（如采用鉴定报告）达到目的，那么

交叉询问就可以被取代。

三、刑事鉴定意见质证现状的原因
分析

（一）控辩双方诉讼地位不平衡

从控辩双方平等的诉讼理念来分析。首先，控

辩双方在鉴定意见的启动上不平衡。《刑诉解释》

第59条规定，对鉴定意见有疑问的，人民法院可以

指派或聘请有专门知识的人或鉴定机构，对案件中

的某些专门性问题进行补充鉴定或者重新鉴定。可

见，在现有的法律中，犯罪嫌疑人、被告人和被害

人都没有鉴定的启动权，只拥有申请补充鉴定或者

重新鉴定的权利。在实践中，我国司法鉴定的启动

权设置，常作为控方的一种重要侦查手段来运用，

一般由侦查机关启动，公诉检察官极少行使启动

权进行重新鉴定。作为诉讼重要参与人的当事人一

方，没有自行委任鉴定机构、鉴定人进行司法鉴定

的权利，只能够在对侦查机关的鉴定意见有异议的

情况下，提出申请补充鉴定或者重新鉴定，其享有

的仅是补充鉴定和重新鉴定的申请权。这种申请权

与决定权有着本质的不同，显然违反了控辩平衡的

现代刑事诉讼理念的要求，存在着严重的权利失衡

问题。 

其次，控辩双方在鉴定意见信息的掌握上存在

不平衡。鉴定机构的鉴定过程对当事人而言是不公

开的，但是作为控方的检察机关在质证活动开始之

前，就有权就相关问题对鉴定人进行询问，可以及

时、详细地掌握鉴定过程等相关信息。而无论是当

事人还是其辩护人、诉讼代理人，一般对整个鉴

定过程毫不知情，只能在事后被告知最终结果。法

律规定侦查机关应当将作为证据的鉴定意见告知犯

罪嫌疑人、被害人。该规定虽明确了侦查机关的告

知义务，然而其告知内容是仅仅对鉴定最终意见告

知，还是对与鉴定意见的中立性和科学性息息相关

的鉴定人资质、鉴定过程、鉴定意见所依据的理论

和事实基础、检材的来源、保存等重要信息一并告

知，法律并没有作出明确规定。同样，《人民检察

院刑事诉讼规则（试行）》提到用作证据的鉴定意

见，人民检察院办案部门应当告知犯罪嫌疑人、被

害人。检察机关办案部门的告知内容亦仅限于用作

证据的鉴定意见，对鉴定人相关信息、鉴定过程等

也未做明确规定。这种控辩双方掌握信息不对称、

力量不平衡的质证，必将只能流于形式。

（二）缺乏相关质证规则

虽然《刑事诉讼法》和《全国人大常委会关于

司法鉴定管理问题的决定》对鉴定人都做了有条件

的强制出庭义务的规定，但对于鉴定意见这类特

殊证据形式，仍然缺乏相关的质证规则。关于鉴

定意见质证的问题，法律只是作了形式上的原则性

规定，并没有明确如何进行质证。有效质证必然要

求诉讼过程中应有可供操作的证据规则，否则法官

就难以对法庭上控辩双方的对抗进行有效控制，难

以对控辩双方提出的各项申请作出及时和适当的判

断。对于鉴定意见需要质证的内容完全依据一般证

据质证规则进行，忽视了鉴定意见质证的争议焦

点，无法实现有效质证。对于鉴定意见如何进行质

证缺乏相应的程序保障，更无配套的制度保证其顺

利、有效地实施。由于鉴定是一项涉及多门科学的

专门工作，不具备相关专业知识的人员难以提出辩

驳意见，加上从事司法工作人员往往缺乏此方面知

识，在庭审过程中，被告人、辩护人和被害人、代

理人提出的反对意见，经常因缺乏证据而不被法院

采纳。

（三）相关配套制度缺位

1. 鉴定人出庭制度

当前，刑诉法及民诉法虽对鉴定人出庭作了相

关规定，但鉴定人出庭问题一直是困扰刑事审判的

难题之一。立法中，出庭作证的鉴定人应享有的权

利保障制度及相关配套制度相对缺失。以鉴定人的

保护为例，当前适用鉴定人保护的案件范围有限，

主要适用于危害国家安全犯罪、恐怖活动犯罪、
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黑社会性质的组织犯罪、毒品犯罪等四类案件。这

种规定仅限于特定案件，对一般刑事案件或暴力犯

罪等案件的鉴定人保护排除在外，致使很大一部分

案件的鉴定人保护落空。此外，在鉴定人保护机制

上，我国法律规定人民法院、人民检察院和公安机

关是保护鉴定人的机构，负责鉴定人保护工作。然

而，由于法律上没有明确具体划分责任、缺乏保护

的启动程序、监督制度以及责任追究等相关细则，

容易造成三机关在工作中衔接不当，无法将鉴定人

保护工作落到实处。

2. 交叉询问制度

交叉询问制度是源自英美法系的一项法律制

度，通过交叉询问的方式辩解证据和质疑证据，

有利于发现事实真相。虽然大陆法系由法官主导

事实认定的职权主义庭审方式具有一定优势，但

英美法系的交叉询问制度更具有明显的发现案件

事实真相的长处。在我国，在当事人及其辩护

人、诉讼代理人或者专家辅助人询问鉴定人的顺

序上，学界和实践中存在不同的观点和做法。在

英美法系国家中，反询问由相对方直接进行，无

需经过法庭的许可，保留法官必要时的询问权

力。然而，反询问仅仅限定在主询问事项超出范

围时，应当经过法官许可。有学者认为，我国的

交叉询问制度应采用大陆法系国家的做法，相对

方进行反询问应当经过法庭的许可。对鉴定人的

询问，应当先由要求传唤的一方进行；询问完毕

后，对方经审判长准许，也可以询问［1］。此外，

当前我国一律禁止诱导性询问（包括在反询问中使

用）的规定不利于保障质证方的合法权益。就鉴定

意见的质证而言，因其具有强大的科学技术作为后

盾，无论质证者是否使用诱导性询问，从应然上说

都应无碍于其对鉴定意见的合理性进行解释和说

明。从这一角度分析，应允许质证方在反询问中使

用诱导性询问。

3. 专家辅助人制度不健全

早在2001年，最高人民法院出台的《关于民事

诉讼证据的若干规定》以及《关于行政诉讼证据若

干问题的规定》的司法解释中，就有关于“具有专

门知识的人员”或“专业人员”的表述［2］。在学

界一般称之为“专家辅助人”，专家辅助人制度因

此在我国实践和理论中得以生根发芽。2013年实施

的《民事诉讼法》与《刑事诉讼法》吸纳了上述理

论和实践经验，首次在法律层面确立了专家辅助人

制度。《刑事诉讼法》第192条明确规定：“公诉

人、当事人和辩护人、诉讼代理人可以申请法庭通

知有专门知识的人出庭，就鉴定人作出的鉴定意见

提出意见。法庭对于上述申请，应当作出是否同意

的决定。”同时规定“有专门知识的人出庭，适用

鉴定人的有关规定”。该条规定首次从立法上确立

了我国的专家辅助人制度。此外，刑事诉讼法的司

法解释中又进一步明确规定诉讼当事人申请专家辅

助人出庭应当说明理由，法庭认为有必要时，应当

通知有专门知识的人出庭，并规定此类申请不得超

过两人［3］。设立专家辅助人制度，反映了我国刑

事诉讼实践的客观需求。申请“有专门知识的人”

出庭就鉴定意见提出意见，实质上也是一项有利于

辩方质证的诉讼权利。专家辅助人制度的确立，赋

予了控辩双方委托专家对鉴定意见发表意见的权

利，这在很大程度上反映了我国司法实践发展的需

求。它不仅增强了控辩双方质疑鉴定意见的质证能

力，还保障了法庭审判在此方面的实质化，有利于

排除错误的鉴定意见，进一步适应现代庭审的对抗

制需求。事实上，专家辅助人通过对鉴定人进行询

问以及对案件专门性问题进行质疑，能够有效揭示

［1］陈卫东主编．模范刑事诉讼法典［M］．北京：中国人民大学出版社，2006：487．

［2］2001年最高人民法院《关于民事诉讼证据的若干规定》第61条规定“当事人可以向人民法院申请由一至二名具有专

门知识的人员出庭就案件的专门性问题进行说明。在《关于行政诉讼证据若干问题的规定》中第48条也规定：“对被诉具体

行政行为涉及的专门性问题当事人可以向法庭申请由专业人员出庭进行说明，法庭也可以通知专业人员出庭说明。必要时，

法庭可以组织专业人员进行对质。”

［3］《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释新刑事诉讼法司法解释》第217条规定，“公诉

人、当事人及其辩护人、诉讼代理人申请法庭通知有专门知识的人出庭，就鉴定意见提出意见的，应当说明理由。法庭认为

有必要的，应当通知有专门知识的人出庭。申请有专门知识的人出庭，不得超过二人。有多种类鉴定意见的，可以相应增加

人数。”
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鉴定意见的弱点，打破鉴定人对于鉴定意见“一言

堂”的局面，既有利于鉴定意见证据质证程序的实

质化，也有利于避免审判人员“偏听偏信”，帮助

法官对鉴定意见进行审查和科学认证。当前，除了

在立法上对这一制度进行了原则性规定外，缺乏具

有操作性的具体规则，如专家辅助人的权利义务、

诉讼地位、意见效力、资格和选任等都需要进一步

规定或解释。这些规则的缺失给实践工作带来了一

些困难和争议。

四、庭审实质化视角下刑事鉴定意
见质证制度之完善

（一）完善交叉询问制度

我国最高人民法院《刑事诉讼法解释》第213

条确立了询问证人应当遵循的发问规则，其中就包

括“不得以诱导方式发问”。诱导性问题，是指直

接或者间接暗示了特定答案的问题，或者假设了某

待证事项存在的问题。上述规定的初衷是为了确保

证人能够就其亲身感知的事实客观如实陈述，避免

受到询问者发问方式的影响。然而，由于没有严格

区分直接询问与交叉询问，实践中容易产生误区，

即在交叉询问中也排除诱导性问题。如果在交叉询

问中禁止诱导性提问，将削弱交叉询问的质证效

果，降低发现证人虚假陈述的可能性。有学者认

为，应当通过构建主询问、反询问、再次主询问、

再次反询问的质证程序，以达到对鉴定意见的充分

质证［1］。在我国当前诉讼体制下，法庭对查明案

件事实发挥主导性作用。实践中，法官在庭审中为

查明案件事实经常会提出诱导性问题。尤其是在以

追诉犯罪为导向的刑事诉讼中，法官可以任意打断

或者中止被告方的发言和提问，加之立法明确规定

禁止诱导性提问，被告及其辩护人的询问权受到严

格限制。但公诉方与被告方在提供证人、鉴定人方

面存在明显的不对等，庭审中证人、鉴定人也主要

是由公诉方所提供，因而询问程序中公诉方占尽优

势，其诱导性发问因其国家公诉人与法律监督者的

双重身份而很少受到限制。这使得我国刑事诉讼中

虽然立法明确禁止诱导性提问，但实践中经常存在

以被告为询问对象的诱导性询问。法官作为中立的

审判者，不应对证人、鉴定人进行诱导性提问，而

如果赋予公诉方诱导性询问的权利，这种权利同样

也应赋予被告方。因此，我国立法应当区分直接询

问与交叉询问并把禁止诱导性问题限定在直接询问

中，允许交叉询问中诱导性问题。当然，如果法官

认为诱导询问不适当时，可以予以限制。

（二）完善鉴定人出庭作证制度

在《关于推进以审判为中心的刑事诉讼制度改

革的意见》（以下简称《意见》）中，明确指出要

完善对证人、鉴定人的法庭质证规则。落实证人、

鉴定人、侦查人员出庭作证制度，提高出庭作证

率。为了推进刑事鉴定意见的有效质证，首先，应

提高鉴定人出庭率。由于鉴定人权利保障制度的相

对缺失，鉴定人不愿出庭作证仍是司法实践中的常

态。为此，应从“经济补贴”“人身保障”等方面

着手完善相关配套措施，确保鉴定人出庭作证。例

如，在实践中将鉴定人的保护工作划归公安机关负

责，避免三机关都有权管理而又相互推诿的情况出

现。其次，对于应当出庭而不出庭的鉴定人，其鉴

定意见不得作为定案根据。实践中，依然存在应当

出庭的鉴定人拒绝出庭，但其鉴定意见仍被法院采

纳的情况。这显然与修改后的《刑事诉讼法》中的

有关规定相悖，需要司法机关在诉讼过程中严格把

关。对于不出庭鉴定人的鉴定意见，不能用作定案

证据。最后，应当对无正当理由拒绝出庭的鉴定人

给予相关惩戒。纵观两大法系国家，都对无正当理

由而不出庭质证的鉴定人采取严厉的处罚。以大陆

法系国家的德国为例，鉴定人无正当理由而拒绝宣

誓、作证的，不仅要承担因拒绝出庭造成的诉讼费

用，还要被处以秩序罚款或秩序羁押。英美法系国

家更是会对拒绝出庭质证的专家证人以藐视法庭罪

论处。然而，我国立法没有明确规定鉴定人拒绝出

庭的法律后果，处罚措施过于单一，使该条款在实

施过程中缺乏强制力。

（三）进一步明确专家辅助人的法律定位

专家辅助人制度是借鉴英美法系国家专家证

人制度而设立的，旨在增强双方当事人的质证能

力，强化对鉴定意见的审查。立法上应当进一步

明确专家辅助人的权利和义务。赋予专家辅助人

收集资料、了解案情、对鉴定意见发表见解、向

［1］苏青著．鉴定意见证据规则［M］．北京：法律

出版社，2016：150-153．



129

审判中心视域下鉴定意见质证研究

鉴定人及当事人询问有关情况以及获得报酬等权

利。这不仅是专家辅助人向委托人提供服务的依

据，也是专家辅助人维护自身合法权益的保障。

其次，专家辅助人所发表的意见，应当定位于控

辩双方的质证意见，而非某一证据种类，不能直

接用作定案证据，只是以质证意见的形式归属于

公诉意见或辩护意见。最后，还应进一步完善专

家辅助人的资格和选任制度。从我国的鉴定制度

来看，我国已建立了“鉴定人名册制度”，但

是，专家辅助人制度又不同于鉴定人制度，其作

用是为了有助于对鉴定意见报告的充分有效质

证。实践中可参照鉴定人专家名册的方式从中进

行选任，并对是否与案件有直接利害关系等可能

影响质证的因素进行排查。
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Research on the Cross Examination of Expert Opinion from 
the Perspective of the Trial Center
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Abstract: The realization of trial substantiation is the core of advancing the reform of trial-centered lawsuit 

system, Effective cross-examination of expert opinion in criminal cases will contribute to the implementation of 

it. Due to the lack of relevant cross-examination rules in legislation, the system of expert witnesses appearing in 

court and the system of expert assistants are not perfect. So that the defendant’s right of cross-examination is not 

fully implemented, and it will cause the cross-examination of the expert opinion to become a mere formality. In 

the future judicial practice, further improving the cross-examination system of expert opinions is intrinsically 

consistent with the requirements of the substantive trial. To promote the effective cross-examination of expert 

opinions, it is necessary to improve the relevant systems in a targeted manner to ensure that the appraisers testify 

in court, clarify the legal positioning of expert assistants, improve the cross examination system, and achieve 

effective cross-examination of expert opinions.
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