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线上线下社交拒绝敏感性量表 
在中国初中生群体中的信效度检验

陆增颜  李泱巾  桑青松

安徽师范大学，芜湖

摘  要｜为检验线上线下社交拒绝敏感性量表（Online and Offline Social Sensitivity Scale）在中国初中生群体

中的信效度，采用整群取样的方法，以1017名初中生（年龄13.39±0.80）为被试进行项目分析、效度检

验、性别差异检验、信度检验。修订后的量表共保留17个条目，分为担心他人认可、在线社交互动、社交

投入和社交风险承担四个维度；验证性因素分析结果表明，模型对数据拟合良好，CFI=0.93，TLI=0.91，

RMSEA=0.07，SRMR=0.04；内部一致性信度（Cronbach’s α=0.91）和重测信度（r=0.77，p<0.001）

良好；效标关联效度良好。上述结果表明，修订后的线上线下社交拒绝敏感性量表具有良好的信效度，可以

作为初中生拒绝敏感性的测量工具。
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1  引言

拒绝敏感性（Rejection Sensitivity），是指个体在与他人交往的过程中，对拒绝信息表现出焦虑的预期，

使个体对拒绝线索较为敏感并产生过度反应的一种倾向［1］。研究表明，拒绝敏感性是影响个体人际关系、

身心健康和主观幸福感的重要因素［2-5］。一项关于拒绝敏感性的元分析［6］也指出，拒绝敏感性与个体抑郁、

焦虑、孤独、边缘型人格障碍和躯体变形障碍呈显著正相关（r=0.33 ～ 0.43，p<0.001）。因此，如何更

全面而准确地测量个体的拒绝敏感性水平，成了学者们越来越关注的问题。

近年来，随着互联网技术的飞速发展，人们的社交领域发生了重大变化，沟通方式也得到了极大转
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变。如今人们的沟通，特别是年轻人之间的交流，很大一部分是在网上进行的。研究显示，青少年每天

上网时长将近六个小时，其中专门花费在社交媒体上的时间将近三个小时［7］。在青少年时期，个体的

身体和心理正处于巨大的变化中，其独立意识、自我意识飞速发展，但各方面的发展还不成熟。因此，

与成年人和儿童相比，青少年在社交活动中会表现出更高水平的拒绝敏感性［1］。对于拒绝敏感性程度

高的个体来说，线上社交活动可能将传统面对面的社交活动带来的风险扩展到更大的范围［8］。基于此，

有必要探讨在互联网时代背景下，个体拒绝敏感性在线上社交活动中的表现。

目前对拒绝敏感性的测量主要基于情境描述和特质描述两种方式。情景描述是指通过向被试呈现具

体情景，要求被试评估自己在多大程度上同意与情景相关的描述，如“在遇到困难时，我会向学校老师

寻求帮助”［9］；而特质描述则是被试评估题目的描述与自身特质相符的程度，如“我担心别人对我的看 

法”［10，11］。其中，常见的量表包括拒绝敏感性量表［9］、人际敏感性量表［10］、种族拒绝敏感性量表［12］等。

这些量表已被广泛应用于横断和纵向研究，并且具有良好的信效度［13，14］。然而，随着互联网时代的发展，

线上社交活动已经在人们日常的沟通交往中占有重要比重［15］，现有量表尚未明确纳入关于线上社交情

景的描述，因此无法全面评估个体在线下和线上社交活动中的拒绝敏感性。

为了解决上述量表的局限性，安德鲁斯（Andrews）［16］等人编制了线上线下社交拒绝敏感性量表（online 

and offline social sensitivity scale，O2S3）。该量表共有 18 道题目，分为四个维度：（1）对他人认可的担心； 

（2）在线社交互动；（3）社交投入；（4）社交风险承担，同时测量了线上和线下环境下个体的拒绝敏感性。

该量表在英国 12 ～ 89 岁的样本中具有良好的信效度［16］，后续多项研究也支持了这一量表在西方国家

群体的适用性［17，18］。但目前中国还未发现有整体测量线上和线下拒绝敏感性的本土量表，并且该量表

在中文语境和中国群体中的适用性尚未经过研究验证。鉴于此，本研究对线上线下社交拒绝敏感性量表

进行了翻译和修订，以中国初中生群体为被试对该量表的信效度进行检验。

2  对象与方法

2.1  被试

采用整群抽样的方法，选取安徽省芜湖市某中学 1065 名初中生为调查对象，以班级为单位进行集

体施测。删除规律作答、注意力检测问题（例如，此题请选择“有点不符合”）回答错误的问卷后，最

终获得有效问卷 1017 份（有效率 95.49%）。其中男生 522 人（51.33%），女生 495 人（48.67%），被

试年龄为 12 ～ 16 岁（平均年龄 13.39±0.80）。在首测样本中随机抽取 100 人在四周后参与重复测量，

用于重测信度检验。

2.2  工具

2.2.1  线上线下社交拒绝敏感性量表（online and offline social sensitivity scale，

O2S3）

该量表由安德鲁斯（Andrews）等人编制，共 18 个条目，分为四个维度：担心他人认可（共 5 题，如“我

担心我对其他人的影响”）、在线社交互动（共 5 题，如“当我更新了社交软件的动态，却没有人评论
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时，我往往会感到失望”）、社交投入（共 4 题，如“如果别人知道了真实的我，他们可能就不会喜欢

我了”）和社交风险承担（共 4 题，如“在社交软件上发布任何东西之前，我都会感到焦虑”）。量表

采用 Likert 4 点计分，从“非常不同意”到“非常同意”分别计以 1 ～ 4 分。所有条目均采用正向计分，

总分越高，表明个体拒绝敏感性程度越高。国外研究证实该量表具有良好的信效度［17，18］。

2.2.2  广泛性焦虑量表（generalized anxiety disorder 7，GAD-7）

广泛性焦虑量表由斯皮策（Spitzer）［19］等人编制，何筱衍［20］等人修订为中文，用于评估被试者过

去两周的感受，共 7 个条目，采用 4 点计分，从“完全没有”到“几乎每一天”分别计以 0 ～ 3 分，总

分越高代表个体焦虑程度越高。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.92。

2.2.3  病人健康问卷抑郁量表（patient health questionnaire-9，PHQ-9）

该量表以《精神疾病诊断与统计手册（第 4 版）》（diagnostic and statistical manual of mental disorders 

fourth edition，DSM-IV）的抑郁症状编制而成，共有 9 个条目，同样采用 4 点计分，从“完全没有”到“几

乎每一天”分别计以 0 ～ 3 分，得分越高表明抑郁症状越严重。在我国，PHQ-9 被国家卫健委文件指定

为抑郁症筛查专用量表。以中国青少年群体为被试的研究也表明该量表具有良好的信效度［21］。本研究

中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.90。

2.2.4  简版反刍思维量表（ruminative responses scale，RRS）

特雷纳（Treynor）［22］等人删去反刍思维量表中与抑郁相关的题目得到了 10 条目的简版反刍思维量

表，该量表分为沉思和反思两个维度，采用 4 点计分，从“几乎不”到“几乎总是”分别计以 1 ～ 4 分，

总分越高表明个体反刍思维水平越高。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.92。

2.3  研究方法

2.3.1  研究程序

在征得原量表作者的同意后，对 O2S3 全部题目进行翻译。首先由 1 名心理学专业老师和 3 名心理学

研究生开展研讨会将题目翻译为中文，经过研讨会内部反复校对、修改和完善后形成一份初稿。然后由

1 名英语专业研究生对初稿进行回译，比较回译的题目和原量表的差异并进行修改。使用修改完成后的

O2S3 中文版量表进行小范围试测，根据被试在试测过程中的反馈，修改其中有歧义和不易理解的句子，

最终确定用于正式施测的中文版 O2S3。

2.3.2  统计方法

使用 SPSS 27.0 进行项目分析、效标关联效度分析和信度分析。使用 Mplus 8.3 进行验证性因素分析。

3  结果

3.1  项目分析

以拒绝敏感性总分为标准将所有数据排序，得分较高的 27% 个体为高分组，得分较低的 27% 个体

为低分组。使用独立样本 t 检验比较各项目高分组与低分组的差异。并计算各项目得分与对应维度总分
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之间的相关系数。结果如表 1 所示，除条目 3 在高低分组没有明显差异外，其余条目均具有良好的区分

度（p<0.001）。并且所有条目均与对应维度总分的相关性显著（p<0.001）。根据项目分析的结果，应

删去条目 3。

表 1  项目分析

Table 1  Item analysis

担心他人认可 在线社交互动 社交投入 社交风险承担
条目 t r 条目 t r 条目 t r 条目 t r

1 -20.77*** 0.72*** 2 -22.63*** 0.72*** 5 -27.83*** 0.69*** 3 -0.75 0.40***

6 -26.99*** 0.81*** 8 -34.15*** 0.84*** 10 -24.81*** 0.80*** 4 -24.23*** 0.69***

11 -25.51*** 0.74*** 9 -26.84*** 0.78*** 14 -17.73*** 0.72*** 7 -17.32*** 0.69***

13 -26.14*** 0.78*** 12 -24.08*** 0.76*** 16 -23.12*** 0.78*** 15 -18.92*** 0.66***

17 -32.08*** 0.83*** 18 -29.83*** 0.78***

注：**p<0.01，***p<0.001，下同。

3.2  效度分析

3.2.1  结构效度

考虑到该量表在以往研究中已经表现出较为成熟的四维度模型，因此采用验证性因素分析对量表结

构进行检验。本研究将各题目按照担心他人认可、在线社交互动、社交投入和社交风险承担四个维度进

行分类，以检验该量表的四维度模型在中国初中生群体中的适用性。

图 1  O2S3 中文版的验证性因素分析

Figure 1  Confirmatory factor analysis of O2S3 Chinese version
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根据项目分析结果删除条目 3 后，采用最大似然法对剩余 17 个条目的 O2S3 中文版进行验证性因素

分析。结果显示，模型拟合欠佳（CFI=0.89，TLI=0.87，RMSEA=0.09，SRMR=0.05）。根据克莱恩（Kline）［23］

提出的标准，当 CFI、TLI > 0.90，RMSEA<0.08，SRMR<0.06 时，模型拟合良好，因此该模型仍需进行

适度修正。其中条目 5“我总是期待别人对我的评论”和条目 12“当我更新了社交软件的动态时，我会

希望有人评论”，以及条目 10“如果别人知道了真实的我，他们可能就不会喜欢我了”和条目 16“如

果别人知道我是什么样的人，他们就会看轻我”在中文语义上高度相似，因此修正模型，使语义相似条

目的残差相关，再次进行验证性因素分析。结果显示，修订后的模型拟合良好（CFI=0.93，TLI=0.91，

RMSEA=0.07，SRMR=0.04），各条目因子载荷系数在 0.52 到 0.80 之间，如图 1 所示。

3.2.2  效标关联效度

本研究使用广泛性焦虑量表、病人健康问卷抑郁量表和简版反刍思维量表作为效标，对 O2S3 中文版

进行效标关联效度检验。结果显示 O2S3 中文版总分和各维度与焦虑、抑郁和反刍思维均呈现显著正相关

（p<0.001），具体如表 2 所示。

表 2  效标关联效度检验

Table 2  Criterion association validity test

维度及总分 焦虑 抑郁 反刍思维
担心他人认可 0.51*** 0.49*** 0.48***

在线社交互动 0.43*** 0.42*** 0.39***

社交投入 0.53*** 0.54*** 0.43***

社交风险承担 0.45*** 0.44*** 0.33***

量表总分 0.56*** 0.55*** 0.48***

注：**p<0.01，***p<0.001。

3.3  性别差异检验

使用独立样本 t 检验考察 O2S3 中文版总分及各维度得分的性别差异，结果如表 3 所示。结果表明

女生总分较男生更高（t=6.91，p<0.001），在分维度的得分比较中，女生在四个维度的得分均高于男生

（t=4.03 ～ 7.83，p<0.001）。

表 3  拒绝敏感性的性别差异检验

Table 3  Sex difference test of rejection sensitivity

变量 男生（n=522） 女生（n=495） t
担心他人认可 11.52±3.69 12.70±3.68 5.10***

在线社交互动 10.08±3.62 11.88±3.74 7.83***

社交投入 8.02±2.62 8.99±2.64 5.89***

社交风险承担 5.51±1.99 6.01±1.98 4.03***

总分 35.12±10.23 39.58±10.34 6.91***

注：**p<0.01，***p<0.001。
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3.4  信度分析

修订后 O2S3 中文版的 Cronbach’s α 系数为 0.92，分半信度为 0.90，重测信度为 0.77（p<0.001）。

4  讨论

本研究对线上线下社交拒绝敏感性量表进行了修订，选取中国初中生作为样本，进行了项目分析、

效度分析、描述性统计和信度分析。结果表明修订后的量表适用于中国初中生群体。

项目分析的结果表明，O2S3 中文版的 18 个项目得分与对应维度总分均呈显著正相关。高低分组

后，除条目 3 外，其他条目在高低分组上的差异均达到显著水平。条目 3“我觉得大家都喜欢我”属

于原量表社交风险承担维度，该维度指个体对可能遭到拒绝的行为的规避以及在社交情境中的认知偏 

差［16，24，25］。由于自我保护机制的存在，个体在评价他人对自己的态度时，可能倾向于过分乐观地评估

自己在他人眼中的形象。这一点在原量表调查的西方国家被试群体中表现得较为明显［16］，但是在中国

文化背景中个体更加在意社会期许和集体利益，而不过分强调自我评价［26］，因此中国人在社交情境中

的认知偏差表现得并不明显。综上所述，最终删除条目 3。

效度分析的结果表明，O2S3 中文版具有良好的结构效度和效标关联效度。删除条目 3 后进行验

证性因素分析，发现模型拟合欠佳，对模型进行修正后发现模型拟合的指标达到可以接受的水平。

效标关联效度分析结果表明，拒绝敏感性与抑郁、焦虑和反刍思维均呈显著正相关，与前人研究结

果一致［6，16］。

性别差异检验结果表明，女生在 O2S3 中文版总分和各维度上的得分均显著高于男生，和前人研究结

果一致［27］。这可能是因为女生的关系需要高于男生，并且女生在情感上的感知更加敏锐和细腻，在人

际交往中就更容易察觉出别人对自己的拒绝或将模棱两可的情境识别为拒绝。

在信度方面，O2S3 中文版的 Cronbach’s α 系数为 0.92，分半信度为 0.90，间隔四周的重测信度为 0.77，

均达到心理测量学标准，支持了该量表在中国初中生被试群体上的适用性。

总体来说，O2S3 中文版具有良好的信效度，本研究为该量表在中国初中生群体中的适用性提供了证

据，但仍有一些局限值得未来深入研究。首先，本研究选取的样本均来自安徽省的中学生，是否能推广

到其他中学生群体还有待检验，未来研究可扩大取样范围，进一步提供有力的证据；其次，中西方文化

差异使个体拒绝敏感性的表现形式和严重程度有所差异，本研究也删去了不适用于中国被试群体的条目，

未来可以考虑开发适合中国本土文化背景的拒绝敏感性量表。

5  结论

修订后的线上线下拒绝敏感性量表在中国初中生群体具有良好的适用性，可以作为一种有效的拒绝

敏感性测量工具。
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Reliability and Validity of Online and Offline Social Sensitivity 
Scale in Chinese Junior Middle School Students

Lu Zengyan  Li Yangjin  Sang Qingsong

Anhui Normal University, Wuhu

Abstract: Rejection Sensitivity refers to the degree to which individuals are sensitive to rejection 
information in Social communication. With the development of the Internet era, people spend more 
and more time in Online social communication. To measure rejection sensitivity in online social 
communication, researchers have compiled the Online and Offline Social Sensitivity Scale. To test the 
reliability and validity of the Online and Offline Social Sensitivity Scale in Chinese junior high school 
students, a cluster sampling method was adopted and 1017 junior high school students (aged 13.39±0.80) 
were selected as subjects for item analysis, validity test, gender difference test and reliability test. The 
revised scale retained a total of 17 items and was divided into four dimensions: concern for others’ 
approval, online social interaction, social investment and social risk-taking; the results of confirmatory 
factor analysis showed that the model fit the data well, with CFI=0.93, TLI=0.91, RMSEA=0.07,  
SRMR=0.04; the internal consistency reliability (Cronbach’s α=0.91) and test-retest reliability (r=0.77, 
p<0.001) were good; the criterion-related validity was good. The above results indicate that the revised 
Online and Offline Social Sensitivity Scale has good reliability and validity in the Chinese junior high 
school student group and can be used as a measurement tool for rejection sensitivity.
Key words: Rejection sensitivity; Reliability; Validity; Junior middle school student


