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摘  要｜家事案件的处理往往涉及与同一基础事实或身份关系相联系的多个家庭成员或多种家庭纠纷，为兼顾家事案

件的特殊司法价值与彻底解决家事纠纷的目的，应当对不同类型家事案件合并审理。然而由于我国缺乏对处

理家事案件的具体规定以及配套的系统性非讼程序规定，为进一步完善我国合并审理家事案件的程序，应当

构造一套体系化的程序适用模式来对数件家事案件的合并审理进行规制。本文先将合并审理的家事案件按照

程序类型进行分类，再对不同类型的案件应当适用的具体程序进行分析，以此方式对合并审理家事案件的程

序提出完善建议。
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1  问题的提出

家事案件有别于一般的民事案件，它包含公益性、情感性等复杂且具有牵连关系的特点。故为了维

护家庭关系和谐，保障家庭弱势群体最大利益，进一步实现诉讼经济，应当对家事案件进行合并审理，

即在同一部法典中对家事案件的诉讼及非讼程序作出系统化规定，由相同的法官在同一程序中解决与家

庭所相关的所有诉讼或非讼案件。

运用合并审理的方式解决家事问题应当基于充分的程序法理。传统的诉讼程序与非讼程序的二元

法理在我国难以适用［16］。故多数学者坚持在二元法理基础上构建的诉讼程序与非讼程序交错适用的

理论［3］，但对于该程序法理在合并审理家事事件中的具体运用仍存在争议。

虽然家事案件的审理需要符合案件的个性化要求，但为了保障家事案件的公益性以及当事人对案件

的可预测性，仍然需要对家事案件的合并审理程序进一步完善。将合并审理的家事案件从程序法角度类

型化，再按照不同类型选择相应的程序法理及具体原则的方式，可以使得家事案件的合并审理更加清晰

化，更符合诉讼经济的要求，也更有利于实现家事案件的实质正义。
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2  合并审理家事案件的必要性

家事案件包含的情感性、私密性，以及公益性的特点不仅造就了其多元化、复杂化的特殊性质，还

使得家事案件唯有通过合并审理的方式才能在做出公正裁判的同时实现家事案件的特殊司法价值与诉讼

经济。然而，我国的法院虽然已经认识到合并审理家事案件的重要性，并在实践中做到将相关家事案件

合并审理。但是，由于缺乏系统的、具体的相关审理规定，家事案件的合并审理主要由法官自由裁量决定，

则无法保障家事案件合并审理的合理性、公正性，以及当事人对案件审理方式的可预测性。因而，应当

对家事案件的合并审理进行进一步的完善。

2.1  与家事案件的特殊性相契合

家事案件与一般民事案件不同，其涉及的利益不仅仅是当事人之间的利益，还包括了其他家庭成员，

例如儿女以及整个家族，甚至是社会的公共利益。首先，家事案件具有情感性。在家事纠纷当中，当事

人的意思表示往往是出于情感的支配，而情感又使得所有家庭成员之间存在千丝万缕的关系。一般民事

案件当中的请求权基础是由法律规定的，具有法定性，法官可直接援引法律法规进行判断。而家事案件

中的一些诉讼请求则是单纯出于情感需求，例如夫妻双方基于性格、生活习惯等原因而请求离婚 a，此

类诉讼请求无法单纯依靠法律法规判断。则该类诉讼请求就要求法官通过了解其他相关事实来进行综合

裁量。其次，家事案件具有私密性。由于家庭纠纷与家庭关系具有直接牵连，而家庭关系又基于亲缘关

系产生，故不可避免涉及许多当事人隐私问题，因此在解决家事纠纷时，应当注意保护当事人隐私。最后，

家事案件具有公益性。家庭是社会组成的基础单位。司法对待家事案件的方式，会直接影响社会公众的

婚恋观以及生育观等。而结婚率、生育率的降低则是导致人口老龄化现象出现的重要因素。因此，家事

案件不属于一般的私益案件，家事司法价值包含了对社会公众的家庭观念产生的影响。

综上，家庭中的矛盾牵一发而动全身，仅消除眼前的矛盾，是无法彻底解决家事纠纷的，也不能发

挥家事案件的特殊司法价值。合并审理各种类型的家事案件，一次性解决家事纠纷，能够在保障当事人

及其家庭成员隐私权的同时，综合当事人的情感需求，做出在法律规定范围内最大限度保护家庭弱势群

体利益且符合公益性要求的裁判。即在促进法官全面了解案件事实，做出公正裁判的同时兼顾家事案件

的情感性、私密性和公益性。

2.2  立法演进及现状分析

家事纠纷的解决在我国历经了长久的发展。在封建主义社会，受“宗族礼法”等传统思想的影响，

家庭纠纷一度被视为“家务事”，也就随之产生了“家丑不可外扬”的观念，即家庭纠纷仅依靠家规、族规，

甚至是家庭关系中强势一方的决定来解决。随着新文化的涌入，人民的思想逐渐觉醒。人们也倾向于寻

求更为公平公正的方式来解决家庭矛盾。在新中国成立之初，中国实行计划经济政策，因商事关系产生

的纠纷尚不多见，社会中的纠纷则以家庭当中或者邻里矛盾为主。且家庭作为社会组成的基础，也作为

a　参见原告汤某诉被告姜某离婚纠纷案，《最高人民法院公布 49 起婚姻家庭纠纷典型案例第三十九》：“原、被告因性格

及生活习惯有差异，导致双方常因此发生口角，原告认为自己身心受到伤害，请求法院判令原、被告离婚。”
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每一位为新中国的建设而奋斗的人民的坚实后盾，只有实现家庭和睦，才能为新中国的发展打下夯实的

基础。故运用强有力的法治手段应对当时社会的需求，维护社会的安定与和谐，《婚姻法》在 1950 年

先于其他民事法规制定完成。然而，此时我国尚未制定民事诉讼法，故出现了无相关程序法与其配套的

局面。

2021 年《中华人民共和国民法典》（以下简称《民法典》）正式施行，该部法典将《婚姻法》整合其中，

且以单独的“婚姻家庭编”作出相关规定，体现了国家对婚姻家庭的保护的重视，对婚姻家庭中当事人

意思自治的尊重，对家庭关系中弱势群体的保护等。但是从 1982 年，第一部《中华人民共和国民事诉

讼法》（以下简称《民诉法》）颁布至今，《民诉法》进行了第五次修正，仍然未对家事案件的审判程

序作出具体规定，有关家事案件审理的规则散落在《民诉法》的各章节当中，或者参考一般审理规则适用，

即对家事事件的审理原则在立法当中仍然以遵循当事人主意为主。这显然是与《民法典》所体现的最大

限度对家庭弱势群体利益的保护理念抑或是其中反映出的家事事件的公益性的特点不相符合，即为实现

家事案件的实质正义，需要适当适用职权主义。

2016 年，我国家事审判制度改革正式启动。在最高人民法院为总结试点经验而出台的《关于进一步

深化家事审判方式和工作机制改革的意见（试行）》（以下简称《意见》）当中，将家事案件定义为，

确定身份关系的案件及基于身份关系而产生的家庭纠纷，并将其划分为了 6 种类型。但是该类型划分是

基于实体法律关系进行的，现有法律文件尚未从程序法视角对家事案件进行类型划分。在这次改革中，

法院意识到了合并审理家事案件的重要性。例如广东省高院颁布的《家事案件审理规程（试行）》第

二十九条规定 a，山东省高级人民法院家事案件审理规程第二十二条 b，云南省高院、江苏省高院等皆有

类似要求法院合并审理家事案件的规定。在《意见》第五部分的审理规程当中也体现了合并审理家事案

件的思想，但无论是在《意见》，还是在试点法院颁布的改革文件当中，均未对合并审理家事案件的类型、

程序等作出具体规定，这也造成有关家事事件合并审理的规定过于笼统，使得家事案件的合并审理趋于

一种模糊不清的状态。

3  合并审理家事案件的程序法理

首先，为增强合并审理家事案件的程序性完善方案的可靠性与可行性，应当对该审理程序所依靠的

理论基础进行探讨。由于家事案件具有非讼案件的特点，故对于家事案件的处理也应当遵循一定的非讼

程序法理。其次，为了全面解决家事纠纷，合并审理家事案件所依据的程序法理也应当契合家事案件多

元化、复杂化的性质，而诉讼程序与非讼程序的交错适用则能够满足家事案件该特殊性质。

3.1  非讼程序法理

我国《民诉法》当中虽然专门设立了一章“特别程序”，且其中的具体规定也体现了非讼程序的法理，

a　广东省高级人民法院颁布的《家事案件审理规程 ( 试行 )》第 29 条规定：“试点法院审理离婚案件，应当对子女抚养、财

产分割问题一并予以处理。如确实难以一并处理，可告知当事人另行起诉。”

b　《山东省高级人民法院家事案件审理规程》第 22 条规定：“人民法院审理离婚案件，当事人对未成年子女抚养未达成一

致意见的，不得调解离婚。”
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但是其中并未对非讼程序的基本审理原则与制度作出规定，该章节只是对适用非讼程序的部分类型案件

进行简单列举，且在规定中包含了“本章没有规定的，适用本法和其他法律的有关规定”的兜底性条款。

因此，从《民诉法》制定的整体角度来看，特别程序依附于一般民事诉讼程序的制定存在，而特别程序

也无法完全替代非讼程序。在与我国大陆地区的法律制度相近的大陆法系的国家和地区当中，非讼程序

在家事案件当中的运用已经成了普遍做法。在德国，家事案件已形成全面非讼化的形式；日本也在早期

将人事诉讼程序与普通民事诉讼程序分开，将诉讼案件与非讼案件相分离，对家事诉讼程序与非讼程序

进行单独立法；而我国台湾地区的《家事事件法》也对家事非讼案件的类型、审理方式等做出了具体规定。

我国《民诉法》虽然对家事案件的处理的规定包含了一定的非讼程序法理，但并未形成完整的、体系化

的规制。因此，在我国大陆地区对家事案件的处理当中并入系统性的非讼程序法理具有与国际化的法治

发展相接轨的意义。

《婚姻法》制定之初是为了将人民从封建婚姻当中解救出来，也是为建设新中国打下牢固的基础。

随着社会的发展，意思自治的理念逐渐融入家庭关系当中，《民诉法》中的当事人主义原则适用于家事

案件也体现了社会的进步。但是，家事案件的特殊性不可忽视。家事案件不是单纯的诉讼案件，其具有

非讼案件的特征。

非讼案件一般是涉及公益性质的案件，且非讼程序的适用更为注重案件处理的弹性及迅速。与诉讼

程序中法院作为裁量者的角色定位相比，在非讼程序当中，法院更倾向于作为监督者以及公益的维护者。

即司法权的能动性及纠纷预防功能在非讼程序中更为凸显。这与家事案件对于职权主义适当介入的需求

相符。因此，在家事案件当中，除了运用《民诉法》中的当事人主义原则及与非讼程序相关但分散的规

定处理之外，还需要运用系统的非讼程序法理进行规制。

非讼程序包含职权主义、不公开审理、书面与言辞审理相结合、限制处分权、保障当事人程序权利

等基本原则。其中职权主义原则能够体现在家事案件的处理中对公益的维护；不公开审理原则则与家事

案件的私密性要求相吻合；书面与言辞审理相结合的方式突出了非讼程序的快捷，也能体现对家庭关系

中弱势群体利益保护的紧迫性；限制处分权原则不仅能够避免当事人由于情感冲动作出不理智的决定，

也能够保障法官在尽可能全面了解事实后作出公正裁判；而保障当事人程序权利的原则，能够确保法院

在适用非讼程序而牺牲当事人部分程序权利的同时，做到程序公正与实体公正并存。

3.2  诉讼程序与非讼程序的二元法理

从程序法角度，可以将家事案件的审理程序划分为家事诉讼程序与家事非讼程序。首先，家事诉讼

程序主要是针对具有争议的，需要通过诉讼手段解决的诉讼案件，例如离婚财产分割案件、遗产分割案

件等。而非讼程序则主要适用于婚姻关系、监护权、收养等身份关系的非讼案件。其次，二者适用的审

理原则不同，家事诉讼程序以适用当事人主义为原则，非讼程序则以适用职权主义为原则。最后，二者

审理方式不同。诉讼程序以公开审理、言辞审理为主，非讼程序则以不公开审理、书面审理为主。由此

可见，家事诉讼程序与家事非讼程序的适用存在很大区别。

因此，传统观点认为，在家事案件当中应当严格适用诉讼程序与非讼程序的二元法理，将诉讼程序

与非讼程序进行二元划分，即家事诉讼案件仅能依靠诉讼程序解决，而家事非讼案件也只能通过非讼程
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序审理。虽然该观点的提出有利于家事案件的针对性解决，一定程度上能够提高诉讼效益，但该观点也

存在着一个不可忽视的弊端。一些家事案件兼顾诉讼案件与非讼案件的特性，例如在子女的抚养费问题

上，针对过去的或者现阶段的抚养费问题，是存在争议的，也是需要通过司法权来进行裁量从而解决纠

纷的。但是对于未来的抚养费问题，法院同样需要作出一个裁判，这就需要司法权发挥非讼案件所要求

的预防纠纷以及对未来事件的监护、安排功能。那么在该种家事案件的审理过程当中，特别是在合并家

事诉讼案件与非讼案件进行审理的过程中，若只适用诉讼程序或非讼程序来解决，均无法实现案件的实

体公正与程序公正。

3.3  诉讼程序与非讼程序的交错适用

诉讼程序与非讼程序的交错适用意味着在处理家事案件过程中，不将家事案件严格区分为诉讼案件和

非讼案件并选择相对的程序进行审理，而是可以为符合家事案件处理需求混合适用诉讼程序及非讼程序。

交错适用理论在家事案件的处理当中具有极大的优势。第一，该审理方式与案件类型化与程序相称

性理论 a 相适应。从微观角度来看，法官根据当事人的诉讼请求及依据的基本事实来判断争讼的必要，

从而选择适宜的程序，符合理论要求；在宏观的视野当中，法官在处理案件时，对解决纠纷或是维护公

益的目的进行权衡，并随之对审理方式作出选择，亦是上述理论的体现。故交错适用的审理方式符合案

件类型化与程序相称性理论的内在要求。第二，交错适用的审理方式能够与家事案件的复杂性相匹配，

既能够保障当事人意思自治，尊重当事人的选择，又能够维护家事案件的公益性，保证家事司法实现实

质正义。第三，在合并审理家事案件的过程当中，由于案件的合并，当事人提出的请求以及主张的事实

和证据都互相具有关联性。因此，法官对于每一个案件的审理无法做到完全独立。且出于将相关家事案

件一揽子解决的目的，要求法官在审理家事案件时，综合全案的事实与证据，充分考量当事人的情感需

求以及社会的道德伦理和公益性要求，根据法律规定以及经验法则等对合并审理的家事案件作出符合实

质正义的裁判。基于此，单一或固定的审理程序显然是无法满足上述复杂且多元的要求的，而交错适用

理论弹性、灵活的特点能够充分与合并审理家事案件的复杂性相匹配。交错适用理论在合并审理家事案

件的过程当中不仅能发挥其灵活，有利于法官变通适用的功能；还保障了不同类型家事案件即使是被合

并审理，也依然具有符合其处理目的的程序相配套，从制度设计上避免了不同类型家事案件因缺乏相适

应的配套程序而无法使解决案件的目的达成的情况。

4  完善家事案件合并审理程序的模式构建

家事案件性质特殊，某一问题的产生往往关联着数个当事人，且与其他家事案件存在着或多或少的

联系。不仅为实现家事案件的实质正义，也为合理配置司法资源，节约当事人的诉讼成本，应当将家事

案件合并审理。如上文所述，家事案件兼具诉讼案件与非讼案件的特征，因此家事案件的合并审理不能

完全出于当事人的意思自治，也不能由法官独断专行。一个体系化的、合理的合并审理方式不仅能够保

障法的安定性，也能够提高当事人对法官裁量的可预测性。本文拟从程序法角度对合并审理的家事案件

a　案件类型化与程序相称性理论，要求民事诉讼所设置的程序要与处理的案件类型和当事人利益满足相适应。
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进行类型化，再根据划分类型确定相适应的程序法理，以该方式构造一条阶段化的合并审理路径。

4.1  类型划分模式选择

从适用程序的角度，可以将家事案件划分为家事诉讼案件以及家事非讼案件。该分类已成为学界共

识。但是对于合并审理的家事案件的类型划分，不仅我国学界的观点存在差异，在其他国家和地区也存

在着不同的做法。

（1）德国法中的类型划分及借鉴意义

德国制定了一套独立的法律法规对家事案件程序进行规定，即《家事事件与非讼事件程序法》。在

该部法律当中，立法者对于不同类型的家事案件的合并或禁止合并做出了明确的列举，并且在第二十条

规定：“法院认为适当时，可以合并或分立程序”，赋予了法官自由裁量的权利，这项规定也是对于家

事案件合并审理的原则性规定。德国列举式的分类体现了立法的精确与全面，能够减轻法官的办案压力

的同时，提高当事人对案件处理的可预测性。然而，即使在该部法律的规定中，将家事案件分为了一般

家事案件和准用民事诉讼程序的家事案件，但该部法律的制定总体仍是基于德国家事案件全面非讼化的

立法背景，固其相关法律法规的制定也包含对该立法背景的考量与遵循。但是如上文所述，我国尚未具

备关于非讼程序的系统性规定，且立法或是司法当中，也缺乏对非讼程序法理的认识。因此，若借鉴德

国对于合并审理家事案件的方法或思路将会耗费我国大量的司法资源及成本，且我国也难以形成德国对

于可以或禁止合并审理的家事案件的判断标准。

（2）日本法中的类型划分及借鉴意义

在日本，对于家事案件的划分较为特殊。将家事案件划分为人事诉讼案件以及家事审判案件，前一

类型是限于身份关系的家事诉讼案件，而后者则包含其他家事案件，包括家事非讼案件和除涉及身份关

系以外的其他法律关系的家事诉讼案件。并且，日本颁布了两部法律对家事案件进行规定，即《人事诉

讼法》和《家事事件程序法》。其中，《人事诉讼法》对于人事诉讼案件与家事非讼案件的合并审理做

出了详细的列举式规定。日本对于家事案件的两分立法模式的最大特点就是将涉及身份关系的案件分离

出来，这也是日本法对于合并审理的家事案件进行类型划分的基础。因此，我国若借鉴日本的类型化模式，

就需要将有关身份关系的家事案件剥离出来，并且遵循两分立法模式。但在我国无论是家事诉讼案件还

是家事非讼案件，大多案件与身份关系具有紧密的联系，将有关身份关系的案件与其他家事案件分离后，

其他家事案件占比较小，若适用单独立法的方式对其他家事案件的处理进行规制将浪费许多司法资源。

其次，从程序法角度对合并审理的家事案件做类型划分，在具备诉讼程序与非讼程序交错适用的程序法

理保障后，无须专门对有关身份关系案件与其他家事案件的合并审理做独立规定。

（3）我国台湾地区的类型划分及借鉴意义

根据我国台湾地区《家事事件法》的相关规定，将合并审理的家事案件划分为数个家事诉讼案件、

数个家事非讼案件，以及诉讼案件与非讼案件统合处理三种类型。对于同种类家事案件，即家事诉讼案

件之间、家事非讼程序之间除法律别规定之外，可以任意合并。而对于家事诉讼案件与家事非讼案件在

审理阶段的合并处理，则以“基础事实相牵连”为必要条件。《家事事件法》中对于合并审理的家事案

件的类型划分清晰、易于理解及操作，适合我国大陆地区进行借鉴。虽然《家事事件法》基于家事诉讼
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案件与家事非讼案件的分类，依家事案件的讼争性强弱、当事人的处分权限及法官适用职权对案件作出

裁量的限度的不同，将家事类型分为甲、乙、丙、丁、戊等五种类型，且根据这 5 种类型对家事案件的

合并审理做出了更为细致的规定，这也使得其具体规定难以理解，故不便于在大陆地区的司法实践中加

以借鉴。但是这并不影响大陆地区对于三种基础性合并程序类型划分方式的借鉴。我国虽然缺乏对家事

案件的程序性类型划分，但在 2016 年家事审判改革的《意见》当中对于家事案件已作出列举式的实体

法角度的划分。只要配合法官对于诉讼法理以及非讼法理的认识与理解，即可完成三种类型的合并审理

家事案件的类型划分。因此，该划分方式能够与我国实体法相衔接，选择此种分类方式对于我国家事案

件的合并审理具有促进家事案件根本解决，更好实现不同家事纠纷解决或是公益性质目的的积极作用。

综上所述，本文认为我国大陆地区对于合并审理的家事案件的类型划分应当借鉴我国台湾地区的类

型化方式，将合并审理的家事案件分为数个家事诉讼案件、数个家事非讼案件，以及诉讼案件与非讼案

件统合处理三种类型。该划分方式既符合我国立法对于处理家事案件包含的诉讼程序与非讼程序法理并

存的现状，也体现了对家事非讼程序在我国实现系统化规定的必然趋势，又优化了司法资源的配置，有

利于提高法官理论水平与办案水准，以及当事人对法官裁量的可预测性。

4.2  程序选择及适用

不同类型的家事案件由于其解决目的的不同，司法价值的不同，在解决案件时适用的程序也应当作

出区别。基于上述对合并审理的家事案件的分类，下文将对合并审理的家事案件应当适用的审理程序作

出具体分析。

（1）多个家事诉讼案件合并审理

由于家事案件多元化、复杂性的特点，家事诉讼案件之间的合并审理，能够有效防止当事人基于同

一身份关系或同一事由反复提起诉讼而产生矛盾判决的现象产生，也能够减少当事人的诉讼成本。家事

诉讼案件之间的合并审理，以适用诉讼原理为主，即原则上适用当事人主义。但在具体原则的适用上，

仍然存在些许差别。首先，当合并的家事诉讼案件当中的形成之诉或给付之诉，应当适用修正的辩论主

义或片面的职权探知主义。比如对于与身份关系相关的证据，应当由法官依职权调取。再如，离婚案件

当中，法官可以对当事人未主张的事实进行审查，但若属于对婚姻不利的事实，不得作为裁判依据的事实。

而对于离婚损害赔偿的请求权所依据的事实和证据，法院在必要时也可以依职权调查。其次，在家事案

件的确认之诉中，应当适用限制的处分主义。家事诉讼案件中的确认之诉包括亲子关系确认之诉、婚姻

无效确认之诉、收养关系确认之诉等。在该类诉讼当中，诉讼请求由当事人确定，但当事人之间不得达

成和解，并且当事人的认诺不会对法院产生拘束效果。

日本《家事事件程序法》以及德国《家事事件与非讼事件程序法》都赋予了法官自由裁量合并审理家

事案件的权利。我国台湾地区的《家事事件法》也规定了法官依职权合并审理家事案件的情形，并同时确

定了当事人可以协议决定家事案件的合并审理。可见，由法官裁量家事诉讼案件之间的合并审理已成为大

陆法系国家和地区的共识，而当事人合意决定的情形也是当事人程序选择权的体现。因此，我国大陆地区

家事诉讼案件的合并审理也可分为法官裁量以及当事人合意决定两种情况。首先，对于法官决定合并审理

的案件应当以案件产生的基础身份关系相同作为前提条件；其次，法官应当基于对根本解决家事案件、诉
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讼效益、实现家事案件的实质正义的考量来决定是否合并审理家事诉讼案件。基于合并审理家事诉讼案件

的当事人主义原则，当事人合意决定合并审理家事案件符合处分主义原则要求。但是，对于合并审理将会

严重损害诉讼效益的情形，或者其他有可能损害他人利益、公共利益的情形，法院应当裁定驳回。而对于

在审理过程中发现不适宜合并审理的家事诉讼案件，法院应当依职权将案件分离审理。

（2）多个家事非讼案件合并审理

家事非讼案件之间由于具备非讼案件的共通性质，即是对未来的问题产生的纠纷，案件解决的目的

以体现公益价值为主。故在对数个家事非讼案件的合并审理，有利于体现家事案件的公益性质，提高司

法公信力，并且通过对事实的综合性判断能够更大限度地发挥出司法的监督和预防作用。其次，基于多

个家事非讼案件的共同性质，合并审理也更易于操作。在合并审理多个家事非讼案件的过程中，应当以

适用非讼程序法理为原则。第一，应当适用限制的处分权原则。即程序的启动、申请的内容及范围还是

由申请人决定，但原则上申请人和被申请人不得在审理过程中进行和解。另外，申请人和被申请人放弃

申请或者认诺的行为均不会对法院产生拘束效果。第二，应当适用职权探知主义。即法官可以依职权调

查申请人和被申请人未主张的事实和证据，而申请人和被申请人的自认也同样不能拘束法官。但是，应

当注意职权探知的程度。以实现家事案件的实质正义为标尺，且应当赋予当事人提出异议的权利。

与上述家事诉讼案件之间的合并审理的启动相同，家事非讼案件之间的合并审理也可分为法官裁量

和当事人合意。从我国台湾地区的《家事事件法》规定可知，数件家事非讼事件可以合并审理，不受民

事诉讼法中对诉的客观合并以及共同诉讼规定的限制。但是为避免对合并审理的滥用，带来增添司法成

本的反面效果，仍然应当对家事非讼案件的合并审理作出限制。关于合并审理的前提条件，陈爱武教授

认为合并审理数个家事非讼案件的限制为“数个非讼事件的前提事实或结果事实具有一定的关联性或者

程序主主体间有一定身份联系”。该观点说明合并审理的前提仍然应当以案件之间存在身份关系的牵连

为条件。笔者赞同该观点，家庭关系以身份关系为基础，合并审理家事非讼案件只有具备了“身份关系”

的共同点，才能确保合并审理的案件之间是具有关联性的，那么合并审理的方式才能发挥根本解决家事

案件，提高司法效率的作用。除此之外，对于合并审理家事非讼案件的限度问题，应当以不损害其他更

为重要的司法价值，如程序公正和实质公正、诉讼效益等为限。

（3）家事诉讼案件与家事非讼案件的合并审理

家事诉讼案件与家事非讼案件二者之间的程序法理相差较大，因此对于二者的合并审理应当具有更

为严格的限制。德国《家事事件与非讼事件程序法》、日本的《家事事件程序法》和我国台湾地区的《家

事事件法》当中，均对家事诉讼案件与家事非讼案件合并审理的情形做出了详细列举，由此可见其他国

家和地区对于二者的合并审理也采用了更为严谨、细致的列举方式。

根据上文所述，家事诉讼案件之间以及家事非讼案件之间的合并审理，原则上应当以案件之间存在

身份关系的牵连为前提条件。那么家事诉讼案件与家事非讼案件合并审理的前提条件则应当严于这一身

份关系上的牵连条件。我国台湾地区《家事事件法》当中，将家事诉讼案件与家事非讼案件合并审理的

前提条件规定为“基础事实相牵连”。这一前提条件将合并审理的限制条件规定在当事人提出的诉讼请

求或申请上。该前提条件大大缩小了前述两种合并审理类型所要求的条件，因为前一牵连条件包括了前

提事实、结果事实或是案件主体中的身份关系的牵连，其范围明显大于后者所限定的基础事实的范围。
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因此，对于“基础事实相牵连”的前提条件值得我国大陆地区进行借鉴。另外，基础事实上对方牵连保

障了合并审理的案件之间具有最基本的关联性，当事人之间关于事实争点的确定范围随之缩小，减轻了

当事人举证质证的压力，并且法官在合并审理家事诉讼案件与家事非讼案件中调查事实的难度也能够在

一定程度上降低。但是出于对当事人程序选择权的尊重，即使相关联的家事诉讼案件与家事非讼案件满

足“基础事实相关联”的条件，也不一定对满足该条件的数个家事案件强制合并审理。我国台湾地区的

《家事事件法》规定了应当分离审理家事案件的三种情形，一是诉讼请求的目标或攻击防御方法不具有

牵连的，二是当事人之间达成合意不对案件进行合并审理的，三是法院认为应当分离审理案件。这三种

类型可以与本文所讨论的身份关系上的牵连关系或是基础事实相牵连的合并审理的限制条件、当事人的

程序选择权、法官出于案件解决的司法价值，以及诉讼经济的考量三种因素一一对应。可见，只要数个

家事案件之间，只要不满足上述一个因素的要求，就不得合并审理。那么，即使是满足“基础事实相牵连”

的家事诉讼案件与家事非讼案件，若不符合当事人基于程序选择权形成的合意，或是不满足法官对于合

并审理家事案件的司法价值考量，就不得强制合并。

由于家事诉讼案件原则上适用诉讼法理，家事非讼案件则以适用非讼原理为主，为了实现二者在合

并审理中实现家事案件的实质正义，符合案件类型与程序相称性理论，应当在合并审理诉讼程序与非讼

程序时适用诉讼程序与非讼程序交错适用理论。即在同一个程序中，法官应当针对当事人提出的诉讼请

求或申请的不同类型，基于对家事司法价值的考量，适用合适的诉讼法理或非讼法理来处理案件。例如，

当事人基于夫妻双方感情破裂的基础事实，向法院提出解除婚姻关系、财产分割、未成年子女监护权分配、

给付抚养费等诉讼请求，则该案件属于家事诉讼案件与家事非讼案件的合并审理，符合合并审理的前提

条件，在不违背当事人合意、法官对案件司法价值的考量的情形下，应当对这些诉讼请求合并审理。首

先，解除婚姻关系的诉讼请求属于家事诉讼案件，但由于是对身份关系的解除，且关乎整个家庭的发展，

具有一定的公益性质，因此应当以适用诉讼法理为基础，再辅以一定的职权探知主义来处理该诉讼请求；

其次，对于财产分割的诉讼请求属于典型的家事诉讼案件，则适用诉讼原理解决即可；再次，对于未成

年子女监护权的分配应当以保障未成年的利益为目的，因此应当适用非讼法理依职权调查有关未成年利

益的相关事实和证据，充分发挥司法权的监督和预防作用；最后，关于抚养费的问题。若是对于过去的

抚养费，则属于家事诉讼案件，适用诉讼法理解决即可；而对于未来的抚养费问题，由于涉及司法对未

来的确认、安排的功能，则应当适用非讼法理来处理。上述的举例分析可以体现在合并审理家事诉讼案

件与家事非讼案件时适用诉讼程序与非讼程序交错适用理论的必要性和有效性。

5  结语

家庭作为社会组成的基础，若家庭当中产生的纠纷无法得到妥善解决，那么在该问题不断的影响和

发展之下，社会中人与人之间和谐相处的氛围也难以形成。因此，应当抛弃“家丑不可外扬”的传统观念，

鼓励公众寻求司法力量解决家庭纠纷。这也要求法院在审理家事案件时具备更高的水准，则合并审理家

事案件既能够在最大限度内一次性解决家庭当中涉及的多种纠纷，又能实现诉讼经济，符合家事案件的

司法价值要求。为进一步提升合并审理家事案件的公正性、可预测性和经济性，本文主张将合并审理的

家事案件划分为数件家事诉讼案件的合并、数件家事非讼案件的合并，以及家事诉讼案件与家事非讼案
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件的合并，并在此分类基础上分别确定各类型合并审理的家事案件应当适用的具体程序。至此，本文认

为能够在与家事案件复杂且多元化的情感性、私密性和公益性的特点相匹配的前提下，发挥出司法解决

纠纷以及预防纠纷的功能，进一步完善合并审理家事案件的相关程序。
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On the Improvement of the Procedure of Family Cases 
Amalgamation

Wei Xinran

Shanghai University of Political Science and Law, Shanghai

Abstract: The handling of family cases often involves multiple family members or multiple family disputes 
related to the same basic facts or identity relationship, in order to balance the special judicial value of 
family cases with the aim of thoroughly resolving family disputes, different types of family cases should be 
tried together. However, due to the lack of specific provisions for dealing with family cases in our country 
and the supporting provisions of systematic non-litigation procedures, in order to further improve our 
combined trial procedure of family cases, we should construct a set of systematic procedure applicable 
mode to regulate the amalgamation of several family cases. This paper first classifies the family cases tried 
jointly according to the types of procedures, and then analyzes the specific procedures that should be 
applied to the different types of cases, in this way, the author puts forward some suggestions to improve 
the procedure of hearing family cases.
Key words: Joint trial; Family litigation cases; Family non-litigation cases; Procedural jurisprudence
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