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 消极父母教养方式对大学生抑郁的影响： 
自我控制和反刍思维的链式中介作用

陈伟嘉  陈昌文

汕尾职业技术学院，汕尾

摘  要｜目的：本研究基于生态系统理论，探讨消极父母教养方式对大学生抑郁的影响，以及自我控制与反刍思维

在这一影响中的中介作用。方法：采用简式消极父母教养方式量表、抑郁症筛查量表、自我控制量表中文

简版和反刍思维量表中文版对广东省汕尾市的385位大学生进行了调查。结果：描述性分析结果显示，大学

生的抑郁处于偏下水平（M=4.82，SD=4.63）；皮尔逊相关分析结果表明，消极父母教养方式、抑郁、自

我控制和反刍思维两两间存在显著的正相关关系（r=0.370，-0.275，0.365，-0.502，0.759，-0.527；

p <0.001）；回归分析结果显示，消极父母教养方式能显著正向预测大学生的抑郁情绪（β=0.088，

t=2.549，p<0.05）；中介效应分析进一步表明，自我控制与反刍思维在消极父母教养方式对大学生抑郁的

影响中起部分链式中介作用，中介效应值为0.242，占总效应的76.10%。结论：消极父母教养方式不仅能直

接作用于大学生抑郁，还能通过影响自我控制，进而影响其反刍思维，最终加剧抑郁情绪。本研究结论为改

善和优化大学生心理健康状况提供了新的理论视角和策略方向，也为高校推进大学生心理健康教育提供了实

质性的路径指导和实施支持。
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1  引言

抑郁，一种常见的消极情绪，其影响不仅体现在生理与心理层面的症状，如兴趣缺失、睡眠与饮食

失调［1］，还影响着学生的学业表现和未来职业生涯［2］。在大学这一由青少年向成年过渡的关键阶段，

学生群体需面临学业压力、人际关系困扰、自我认同危机等多重挑战，这些挑战共同构成了巨大的心理

压力，增加其罹患抑郁的风险。据一项Meta分析显示，中国大学生的抑郁症状检出率高达24.71%［3］，
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这一数据凸显了当前大学生群体抑郁问题的严峻性，警示社会各界需高度重视并采取有效干预，以维护

大学生心理健康。因此，深入探究引发大学生抑郁的关键风险因素及其保护性因素，具有重要的现实意

义与理论价值。

在探究抑郁成因的诸多要素中，亲子关系是不可忽视的关键因素之一。生态系统理论［4］强调了个

体与其所处环境之间的相互作用，特别是家庭环境作为最内层的微系统，对个体发展具有深远的影响。

在这一理论框架下，亲子关系作为家庭环境的核心要素，直接关乎个体的情感功能、适应能力，以及心

理健康水平。以往研究表明，正向的亲子互动能够促进个体的情感发展，增强社会适应力，反之，不良

的亲子关系则显著提升了个体罹患抑郁的风险［5，6］。此外，抑郁进化理论［7］和自伤功能理论［8］提供了

独特视角，指出在不利的社交环境下，个体可能采取抑郁等情绪状态作为策略，以寻求外界的关注与援

助。特别是在亲子关系中，父母行为的不足（如忽视或缺乏关怀）与过度（如严格控制）均被视为青少

年心理健康问题的重要诱因［9］。进一步地，父母教养方式，作为父母在养育子女过程中通过言语表达

和非言语表达传递给子女的观念、态度、情感和行为模式的集合体［10］，其深刻影响着子女的心理发展

轨迹。多项研究表明［11-13］，消极教养方式显著增加大学生抑郁情绪和自杀意念的风险。因此，本研究

提出假设H1：消极的父母教养方式影响大学生的抑郁情绪。

自我控制是指个体为了符合社会规范和实现长远目标而抑制和调节自身冲动的能力［14］。社会化

进化理论认为，个体通过自我调节来适应社会环境，这一过程中涉及了对不同行为模式的习得与运

用。这些行为模式在很大程度上，是可以通过父母的教养方式得到有效引导的［15］。父母教养方式通

过影响个体将外部规则内化为自身行为准则的过程，间接促进了其自我控制能力的形成与发展［16］。

同时，依恋理论认为，有效的教养方式能够促进个体执行功能系统的发展，进而提升个体的自我控

制能力［17］。具体而言，消极的父母教养方式（如惩罚、忽视）可能削弱青少年的自我控制能力，而

积极的教养方式（如支持、鼓励）则有助于提升自我控制［18］。此外，自我控制作为个体应对环境压

力、实现长远目标的重要能力，对个体的社会适应和心理健康具有积极影响［19，20］。多项研究表明，

自我控制在防止抑郁中起重要作用［21-23］。因此，本研究提出假设H2：自我控制在父母教养方式与抑

郁之间起中介作用。

反刍思维是一种特定的心理认知加工方式，它表现为个体在遭遇如学业失败、人际冲突、生活受挫

等负性生活事件后，无法迅速从事件的负面影响中解脱出来，而是反复陷入对“为何此事发生”或“我

为何如此痛苦”等消极情绪的思考之中［24］。这种对消极情绪和负面事件的过度反刍，往往导致个体过

度关注自身的消极感受和信念，从而抑制了积极行动的动力，降低了解决问题的效率，并进一步耗损

了个人意志力和适应能力。大学生正处于身心发展的关键阶段，随着生活刺激事件的增多和自我意识的

不断发展，他们不可避免地会面临各种负性生活事件。在这些压力情境下，反刍思维更容易被激活，对

心理健康构成威胁［25］。而父母教养方式作为影响个体认知发展的重要因素，其作用不容忽视。研究表

明，父母过度保护或虐待的行为模式，可能会使个体在成年后难以有效应对负性事件，从而更容易形成

反刍思维［24］；父母对学生儿童期的过分控制，也被发现与青少年的反刍思维呈正相关［26］。因此，本

研究提出假设H3：反刍思维在父母教养方式与抑郁之间起中介作用。

此外，自我控制能力较高的个体往往能更有效地将注意力集中在目标相关信息上，从而有效屏
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蔽反刍思维等干扰性思维［27］。相反，自我控制能力较弱的个体对未来感到更强烈的失控感［28］， 

难以有效管理和抑制不合理的信念，进而增加了反刍思维的风险［29］。登森（Denson）等人的实

验研究［30］进一步验证，提高自我控制可以有效抑制反刍思维。基于以上分析，本文推测父母教养

方式越消极，个体的自我控制能力可能越低，从而更容易形成反刍思维，并最终导致抑郁情绪。

因此，本研究提出假设H4：自我控制和反刍思维在消极父母教养方式和大学生抑郁关系中起链式

中介作用。

综上所述，本文对消极父母教养方式与大学生抑郁之间的关联及其潜在的作用机制进行探讨。重点

检验自我控制和反刍思维在其中的中介效应，以期为理解大学生抑郁的成因和干预策略提供新的理论支

撑和实践指导。

2  对象与方法

2.1  对象

本研究采用整群抽样的方法，选取广东省某专科高校学生为被试，通过课程授课教师在各个班级内

引导学生使用问卷星平台进行在线问卷填写。在施测前向所有被试详细说明了本研究的目的、意义，以

及作答的具体要求。共收集到了402份问卷，并依据以下两个标准对问卷数据进行了筛选与剔除：（1）

问卷填写时间明显过短；（2）小时候父亲或母亲非健在。剔除无效问卷后，最终获得有效问卷385份。

在有效问卷中，男生335名，占87.0%，女生50名，占13.0%；生源地为农村的大学生283人，占73.5%，

生源地为城市的大学生102人，占26.5%。

2.2  测量工具

2.2.1  简式消极父母教养方式量表

本研究采用蒋奖等人在2010年修订的简式父母教养方式量表（short-egna minnen av barndoms 

uppfostran，s-EMBU-C）［31］中的拒绝和过度保护分量表对大学生感知到的消极父母教养方式进行

测量，包括父亲版和母亲版，各有14个条目（如“父/母亲常常在我不知道原因的情况下对我大发脾

气”）。采用4点计分方式，1代表“从不”，2代表“偶尔”，3代表“经常”，4代表“总是”，得分

越高表明父母的教养方式越消极。本研究中父亲消极教养方式分量表的Cronbach’s α 系数为0. 817，母亲

消极教养方式分量表的Cronbach’s α 系数为0. 856。

2.2.2  抑郁症筛查量表

采用由哥伦比亚大学在20世纪90年代依据DSM-IV抑郁症的9项症状标准编写出的九条目自我测试工

具（patient health questionnaire-9，PHQ-9）［32］对大学生抑郁严重度进行评估。该量表共有9个条目，

采用4点计分方式，1代表“没有”，2代表“有几天”，3代表“一半以上的时间”，4代表“几乎每

天”，得分越高，抑郁状况越严重。本研究中该量表的Cronbach’s α 系数为0. 877。

2.2.3  自我控制量表中文简版

采用由昂格（Unger）等人在2016年修订的自我控制量表中文简版（brief self-control scale，
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SCS13）［33］对大学生自我控制能力进行评估。该量表共有13个条目，采用5点计分的方式，1代表“完

全不符合”，5代表“完全符合”，得分越高，自我控制能力越高。本研究中该量表的Cronbach’s α 系

数为0.757。

2.2.4  反刍思维量表中文版

采用由韩秀和杨宏飞在2009年修订的反刍思维量表中文版（ruminative responses scale-chinese 

version，RRS-CV）［34］对大学生反刍思维水平进行评估。它由22个项目组成，包含症状反刍、

反省深思和强迫冥想三个维度。采用4点计分方式，1代表“从不”，2代表“偶尔”，3代表“经

常”，4代表“总是”，得分越高，表明个体反刍思维越严重。本研究中该量表的Cronbach’s α 系数 

为0.956。

2.3  统计处理

运用SPSS 19.0统计分析软件，采用Pearson相关法深入分析了四个核心变量之间的相关性，进一步通

过Bootstrap方法验证了中介效应的存在，并借助回归分析确定了中介作用的具体回归方程参数。

3  结果

3.1  消极父母教养方式、抑郁、自我控制和反刍思维的相关分析

对大学生的消极父母教养方式、抑郁、自我控制和反刍思维四个变量做相关分析。结果发现，

消极父母教养方式、抑郁、自我控制和反刍思维两两之间存在显著的正相关关系（r =0.370，-0.275，

0.365，-0.502，0.759，-0.527；p <0.001），详情如表1所示。通过描述性分析结果发现，大学生的抑郁

状况处于偏下水平（M =4.82，SD=4.63）。在本次调查中，无抑郁（0～4分）的学生占比56.10%，轻度

抑郁（5～9分）占比31.17%，中度抑郁（10～14分）占比9.61%，中重度抑郁（15～19分）占比1.82%，

重度抑郁（20～27分）占比1.30%。

表 1  消极父母教养方式、抑郁、自我控制和反刍思维的相关关系

Table 1 Correlation between negative parenting styles, depression, self-control, and rumination

M （SD） 1 2 3 4
1. 消极父母教养方式 22.24（5.40） -
2. 自我控制 30.42（7.105） -0.275*** -
3. 反刍思维 14.84（11.42） 0.365*** -0.502*** -
4. 抑郁 4.82（4.63） 0.370*** -0.527*** 0.759*** -

注：*p<0.05，**p<0.01，*** p<0.001，下同。

3.2  自我控制和反刍思维在消极父母教养方式与抑郁之间的中介效应检验

使用海斯（Hayes）在2013年编制的PROCESS程序中的Model 6，检验自我控制和反刍思维在消极
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父母教养方式与抑郁中的链式中介效应，抽样5000次。结果显示，消极父母教养方式对抑郁的直接

效应值为0.076，其95%置信区间为［0.011，0.017］，由于区间不包含0，表明直接效应显著但接近

零，可能受到其他中介路径的影响。进一步分析发现，自我控制作为单一中介的间接效应显著，其效

应值为0.043，95%置信区间为［0.021，0.070］，不包含0；反刍思维同样作为单一中介的间接效应

也显著，效应值为0.134，95%置信区间为［0.079，0.195］，同样不包含0。自我控制与反刍思维在

消极父母教养方式与抑郁之间的链式中介效应也达到了显著性水平，效应值为0.065，95%置信区间为

［0.038，0.098］，不包含0。汇总各项效应，消极父母教养方式对大学生抑郁的总效应为0.318，其

中直接效应占总效应的23.90%，表明虽然直接路径存在，但其影响相对较小。自我控制作为单一中介

的间接效应占总效应的13.52%，反刍思维作为单一中介的间接效应占总效应的42.14%，而链式中介效

应则占总效应的20.44%。综上表明，自我控制与反刍思维在消极父母教养方式与抑郁中起部分中介作

用。详情如表2所示。

表 2  自我控制和反刍思维在消极父母教养方式与大学生抑郁之间的中介效应检验

Table 2 Testing the mediating effects of self-control and rumination between negative parenting styles 

and depression among college students

路径 效应值 BootSE BootLLCI BootULCI
消极父母教养方式—抑郁（直接效应） 0.076 0.030 0.011 0.017

消极父母教养方式—自我控制—抑郁（单一中介效应） 0.043 0.012 0.021 0.070
消极父母教养方式—反刍思维—抑郁（单一中介效应） 0.134 0.029 0.079 0.195

消极父母教养方式—自我控制—反刍思维—抑郁（链式中介效应） 0.065 0.015 0.038 0.098

进一步通过回归分析深入评估模型中的回归方程参数。结果显示，消极父母教养方式对大学生

自我控制具有显著的负向预测作用（β =-0.275，t =-5.592，p <0.001）；消极父母教养方式、自我

控制均能够显著预测反刍思维（β =0.246，t =5.555，p <0.001；β =-0.434，t =-9.815，p <0.001）；

消极父母教养方式、自我控制、反刍思维均能够显著预测抑郁（β =0.088，t =2.549，p <0.05； 

β =-0.184，t =-4.952，p <0.001；β =0.634，t =16.494，p <0.001）。详情如表3所示，四者关系的中

介模型图如图1所示。

表 3  模型变量间的回归分析

Table 3 Regression analysis among model variables

回归模型 整体综合指标 回归系数
结果变量 预测变量 R R 2 F β t
自我控制 消极父母教养方式 0.275 0.075 31.267*** -0.275 -5.592***

反刍思维 消极父母教养方式 0.555 0.308 84.983*** 0.246 5.555***

自我控制 -0.434 -9.815***

抑郁 消极父母教养方式 0.781 0.611 199.089*** 0.088 2.549*

自我控制 -0.184 -4.952***

反刍思维 0.634 16.494***
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图 1  自我控制和反刍思维在消极父母教养方式与抑郁间的中介模型

Figure 1 Mediation model of self-control and rumination between negative parenting styles and 

depression

4  讨论

本研究结果表明，消极父母教养方式能够对大学生的抑郁产生直接的影响，也能够通过自我控制和

反刍思维的中介效应对抑郁产生间接影响。其中，中介效应有三条路径：第一，自我控制的单独中介作

用；第二，反刍思维的单独中介作用；第三，自我控制和反刍思维的链式中介作用。假设H1、H2、H3

和H4都得以验证。

消极父母教养方式对大学生抑郁的直接效应显著。这一发现与先前多项研究结果相吻合［11-13］，说

明在消极教养方式下成长起来的大学生更易感抑郁。这可能是因为积极的亲子关系能够显著提升孩子的

主观幸福感［35］，促进亲社会行为的增加［36］，并有助于构建更为和谐的同伴关系和师生关系［35］，进而

有效降低个体面临心理问题和障碍的风险。相反，父母对孩子的过度干涉与缺乏关怀，实质上是对儿童

青少年内心情感和认知的一种忽视与否定，这种行为不仅阻碍了孩子情感的自由表达，还传递了一种拒

绝的信号［37］。长此以往，这种教养方式会加剧亲子关系中的紧张与矛盾，促使孩子将更多情感内化，

进而引发特质性的愤怒情绪。在这种环境下，青少年容易形成自我拒绝、自我否定的消极认知模式，他

们开始质疑自己的价值与能力，逐渐构建起负向的自我认知框架。随着这种不良认知模式的固化，青少

年在表达情感、理解自我情绪，以及调节情绪方面将面临重重困难，出现述情障碍和情绪调节功能受损

的情况，进而显著增加其罹患抑郁情绪乃至发展为抑郁症的风险［37］。因此，消极的教养方式可能成为

孩子心理问题的温床，不仅增加其问题行为［38］，还可能诱发情绪障碍乃至严重的心理疾病［39，40］。鉴

于此，为有效预防或解决大学生所面临的心理问题，促进其身心健康发展，相较于单纯增加教育资源投

入，父母更应将重心放在构建和维护与子女之间的积极关系上。

本研究发现，自我控制在消极父母教养方式与抑郁之间起到中介作用。说明长期处于否定、

控制或忽视等消极教养环境中的大学生，其自我控制能力往往发展受限，难以有效应对挑战和压 

力［16，17］。而自我控制作为个体调节自身行为、情绪及冲动的重要心理资源［14］，其不足使得大学生

在面对压力和挑战时缺乏有效的应对策略，进而增加了抑郁情绪的风险。此外，反刍思维是消极父母

教养方式和抑郁之间的另一中介变量，揭示了消极教养方式通过影响认知风格间接加剧抑郁情绪的路

径。这可能是因为拒绝与过度保护等消极的父母教养方式会促使子女在成长过程中模仿并内化父母的
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不良心理与行为模式，逐步形成不健康的情绪应对策略，如反刍思维，而这种思维习惯导致个体在社

交互动中倾向于过度且反复地思索事件的起因、负面的影响与结果，以至于在无意识中延长并放大了

负性情绪的体验，难以有效摆脱负面情绪的束缚［41］。因此，消极的父母教养方式可间接加剧子女的

抑郁风险。这两个中介作用验证了素质-压力模型，即外界压力（如消极教养方式）与个体内在易感

性素质（如薄弱的自我控制、强烈的反刍思维）共同作用于心理问题的产生，同时验证了生态系统理

论的观点，即个体的心理资源（如自我控制、反刍思维）与家庭环境（如父母教养方式）相互作用，

共同塑造了个体的心理健康状态。

本研究还进一步揭示了消极父母教养方式对大学生抑郁的复杂影响路径，即通过自我控制和反刍思

维的链式中介作用。具体而言，消极的父母教养方式显著削弱了大学生的自我控制能力，而自我控制能

力的下降又促使个体更容易陷入反刍思维的困境，最终加剧了抑郁症状。说明长期处于消极教养环境中

的大学生，其自我控制能力的不足，使他们在面对生活压力时更易陷入无助与抑郁，而反刍思维则作为

“心理放大镜”，不仅延长了负性情绪的体验时间，还进一步放大了这种负面情绪的影响，形成恶性循

环，最终加剧了抑郁症状。

综上所述，本研究深入剖析了大学生群体中，自我控制和反刍思维在消极父母教养方式与抑郁中具

有部分链式中介作用，即消极父母教养方式不仅能够直接影响大学生抑郁，还能通过降低自我控制或诱

发反刍思维作为间接途径，进一步加剧抑郁倾向。这一发现为理解家庭环境与个体心理健康之间的动态

关系提供了新视角。

5  教育启示

本研究为高校心理健康教育工作提供了具体的策略性启示：一方面，可通过倡导并引导父母调整与

优化其教养策略，以减少对大学生心理健康的负面影响；另一方面，聚焦于增强大学生的自我控制力并

有效干预其反刍思维倾向，作为缓解抑郁情绪的有效路径。具体而言，策略分为三大方面。

（1）强化家庭教育的积极作用

鉴于家庭环境，尤其是父母教养方式对学生心理健康的塑造作用，教育工作者可主动承担起引导者

的角色，积极倡导正面、积极的家庭教育理念。通过举办定期的家长工作坊、线上研讨会及专题讲座，

汇聚心理学、教育学领域的专家资源，为家长提供科学育儿知识的系统培训，并强化有效沟通技巧的传

授。采用案例分析、角色扮演等互动式教学方法，使家长深刻认识到自身教养方式对孩子心理健康的深

远影响，进而鼓励他们调整并优化教养策略，如增加正面激励、减少负面批评，强化情感支持与理解，

以构建更加健康、和谐的亲子关系。同时，建立稳固的家校沟通桥梁，确保教育信息的即时传递与反

馈，促进家校双方在学生心理健康教育上的紧密合作与协同努力。

（2）强化学生自我控制力的培养

自我控制力作为个体应对压力与挑战的重要心理资源，其培养对于促进学生心理健康至关重要。

高校应将自我控制力训练纳入心理健康教育的核心课程体系，通过理论讲授、实践演练、小组讨论等

多种教学模式，帮助学生深刻理解自我控制的价值与意义，并掌握一系列有效的自我控制策略，如时

间管理技巧、情绪调节方法、冲动抑制机制等。同时，教师应充分考虑学生的个体差异，实施个性化
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的教学指导与反馈机制，以满足不同学生的需求与特点，助力他们逐步提升自我控制能力。此外，鼓

励学生将所学技能应用于日常生活与学习中，形成稳定的自我控制习惯，为未来的成长与发展奠定坚

实的心理基础。

（3）引导学生塑造积极的认知模式

反刍思维作为消极情绪的催化剂，其存在严重威胁着学生的心理健康。因此，高校应高度重视

并积极引导学生建立积极的认知风格，以有效抵御反刍思维的侵扰。通过引入认知行为疗法、正念

冥想、情绪聚焦疗法等先进的心理干预技术，帮助学生识别并挑战消极的思维模式，学会以更加客

观、理性的态度审视问题与挑战。同时，建立心理支持小组，营造开放、包容的互助环境，让学生

在相互鼓励与分享中增强自我认知与情绪调节能力。此外，鼓励学生广泛参与体育锻炼、艺术创作

等多元化活动，以丰富精神世界、拓宽人生视野、培养健康的兴趣爱好，进而促进身心健康的全面

发展与提升。
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The Impact of Negative Parenting Styles on College Students’ 
Depression: The Chain Mediating Role of Self-control and 

Rumination

Chen Weijia Chen Changwen

Shanwei Institute of Technology, Shanwei

Abstract: Objective: This study aimed to explore the impact of negative parenting styles on depression 
among college students based on the ecosystem theory, and to investigate the mediating roles of self-
control and rumination in this relationship. Method: A total of 385 college students in Shanwei City, 
Guangdong Province, were surveyed using the short-Egna Minnen av Barndoms Uppfostran, Patient 
Health Questionnaire-9, Self-Control Scale, and Ruminative Responses Scale-Chinese Version. Results: 
Descriptive analysis revealed that depression levels among college students were relatively low (M=4.82, 
SD=4.63). Pearson correlation analysis indicated significant positive correlations among negative 
parenting styles, depression, self-control, and rumination (r=0.370, -0.275, 0.365, -0.502, 0.759, -0.527; 
p<0.001). Regression analysis showed that negative parenting styles significantly positively predicted 
depression among college students(β =0.088, t=2.549, p<0.05). Further mediation analysis demonstrated 
that self-control and rumination played a partial chain-mediating role in the influence of negative 
parenting styles on depression among college students, with a mediation effect size of 0.242, accounting 
for 76.10% of the total effect. Conclusion: Negative parenting styles not only directly affect depression 
among college students but also influence their rumination through affecting self-control, ultimately 
exacerbating depressive symptoms. The findings of this study provide new theoretical perspectives and 
strategic directions for improving and optimizing the mental health status of college students, and offer 
substantial guidance and implementation support for promoting mental health education in colleges and 
universities.
Key words: Negative parenting rearing styles; Depression; Self-control; Rumination; College students


