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一、司法鉴定人出庭的理论基础

司法鉴定人出庭是当事人质证权的基本要求，

也是保障当事人质证权的最主要途径，更是鉴定意

见作为定案根据可靠性，以及获得可信性的重要程

序保障。［1］

司法鉴定人出庭制度包括对鉴定人出庭的条

件、出庭的程序（法院通知鉴定人出庭的程序、鉴

定人接受法院出庭通知的程序、鉴定人到庭后的身

份核实程序）、鉴定人出庭接受质证的内容、出庭

鉴定人在庭审中的定位、鉴定人出庭的人身权利和

诉讼权利保障、鉴定人出庭的费用补贴等方面的规

定。因此，司法鉴定人出庭制度既是司法鉴定制度

的重要内容，又是诉讼制度、证据制度的重要组成

部分。

二、司法鉴定人出庭的制度背景和
出庭义务履行现状

早在2005年颁布的《全国人民代表大会常务委
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京：法制出版社，2018．
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员会关于司法鉴定管理问题的决定》（以下均简称

为《决定》）已然对鉴定人出庭作出简要规定：

“在诉讼中，当事人对鉴定意见有异议的，经人

民法院依法通知，鉴定人应当出庭作证。”但在司

法实践中，司法鉴定人出庭制度落实的整体情况不

佳。相关数据表明，2008年前我国鉴定人出庭率仅

为5%左右［1］，且在之后的数年内，鉴定人不出庭

现象极为严重。

2012年修改颁布的《刑事诉讼法》首次将鉴定

人出庭制度纳入刑诉法律范畴，规定“公诉人、当

事人或者辩护人、诉讼代理人对鉴定意见有异议，

人民法院认为鉴定人有必要出庭的，鉴定人应当出

庭作证。经人民法院通知，鉴定人拒不出庭作证

的，鉴定意见不得作为定案的根据。”《民事诉讼

法》则补充了“支付鉴定费用的当事人可以要求返

还鉴定费用”。同时，2016年修订的《司法鉴定程

序通则》和2015年修正的《决定》中也再次延续了

对鉴定人出庭的相关规定。此后，鉴定人不出庭现

象得到显著改善。从笔者所收集的目前可统计的

数据来看（如表1所示），2015—2017年、2021—

2022年司法鉴定人接到人民法院出庭通知后的出庭

率接近百分之百。在司法鉴定业务量逐年增长的同

时，法院发出出庭通知的次数在民事诉讼、刑事诉

讼、行政诉讼三类诉讼案件委托业务量中所占比率

常年极低，且处于持续下降趋势。

表 1  2008—2022 年全国司法鉴定业务量 

及出庭情况统计［2］

年份
司法鉴定

业务量
法院通知出庭

次数（次）
占委托

司法鉴定人出
庭人次（人）

出庭率

2008 783,366 — 2.75% 11,870 —

2009 899,252 — 2.49% 15,447 —

2010 1,043,202 — 1.34% 9,986 —

2011 1,180,414 — 1.15% 10,379 —

2012 1,505,869 — 1.44% 14,983 —

2013 1,675,423 — 0.98% 16,351 —

2014 1,855,429 — 1.50% 16,301 —

2015 1,933,928 17,867 1.43% 20,144 97.86%

2016 2,131,578 20,152 1.54% — 99.96%

2017 2,273,453 14,917 1.20% — 98.48%

2018 — — — — —

2019 — — — — —

2020 2,513,207 — — — 94.95%

2021 3,016,274 5,158 — 5,055 98.00%

2022 3,016,339 4262 — 4900 99.28%

除此之外，《决定》以及2019年司法部修订的

《司法鉴定执业活动投诉处理办法》等部门规章

中规定，鉴定机构或者鉴定人具有经人民法院通

知无正当理由拒不出庭作证情形的，应受到相应行

政处罚或投诉处理。2020年5月，司法部发布《关

［1］郭华．鉴定意见证明论——司法鉴定人出庭作证规则研究［M］．北京：人民法院出版社，2008：104．

［2］数据分析来源：

李禹．2008年度全国法医类、物证类、声像资料类司法鉴定情况统计分析［J］．中国司法鉴定，2009（4）：77-79．

李禹，王奕森．2009年度全国“三大类”司法鉴定情况统计分析［J］．中国司法鉴定，2010（4）：104-106．

李禹，陈璐．2010年度全国法医类、物证类、声像资料类司法鉴定情况统计分析［J］．中国司法鉴定，2011（4）：91-

94．

李禹，党凌云．2011年度全国法医类、物证类、声像资料类司法鉴定情况统计分析［J］．中国司法鉴定，2012（3）：

124-127．

李禹，党凌云．2012年度全国司法鉴定情况统计分析［J］．中国司法鉴定，2013（4）：112-115．

李禹，党凌云．2013年度全国司法鉴定情况统计分析［J］．中国司法鉴定，2014（4）：106-109．

党凌云，郑振玉，宋丽娟．2014年度全国司法鉴定情况统计分析［J］．中国司法鉴定，2015（4）：116-119．

党凌云，郑振玉．2015年度全国司法鉴定情况统计分析［J］．中国司法鉴定，2016（3）：79-82．

党凌云，郑振玉．2016年度全国司法鉴定情况统计分析［J］．中国司法鉴定，2017（3）：86-88．

党凌云，张效礼．2017年度全国司法鉴定情况统计分析［J］．中国司法鉴定，2018（3）：96-100．

司法部公共法律服务管理局．2021年度全国司法鉴定工作统计分析报告［J］．中国司法鉴定，2023（1）：107-110．

司法部公共法律服务管理局．2022年度全国司法鉴定工作统计分析报告［J］．中国司法鉴定，2024（1）：107-110．
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于进一步规范和完善司法鉴定人出庭作证活动的

指导意见》（以下均简称为《指导意见》）。这

一指导意见的发布较为全面地完善了以上种种问

题，促进了鉴定人出庭制度的进一步落实。综观

我国司法鉴定人出庭制度的改革政策和该制度的

相应落实情况，虽未获知2023年至今的确切数据，

但根据趋势可以看出，鉴定人出庭率的表现持续 

向好。

随着司法鉴定人出庭率的显著提升，出庭义务

的履行情况已得到较为充分的体现，出庭义务的落

实似乎已经取得了一定的成效。然而，单纯通过司

法鉴定人出庭率提高这一表征，并不足以全面评估

鉴定人出庭制度的健全性。在司法实践中，仍存在

一些制度缺陷和执行漏洞。同时，出庭待遇保障问

题逐渐暴露，成为制约司法鉴定人履职效率和积极

性的关键因素，亟需通过进一步的政策改革加以完

善和解决。

三、司法鉴定人出庭待遇存在的
问题

学界普遍认为鉴定人出庭制度在履行出庭义务

的规范方面存在较大缺陷。第一，法官偏向于“以

鉴代审”。［1］受长期以来的传统庭审模式影响，

且随着鉴定意见书内容要求的不断完善，法官较为

依赖对鉴定意见书进行书面审查的方式，按照案卷

笔录认定案件事实并作出判断。［2］第二，实务层

面鉴定人出庭履职责任约束机制存在问题。［3］目

前，随着法律和制度约束的逐步完善，“无正当理

由不出庭”的现象大幅减少。然而，在高出庭率的

背后，出庭问题的焦点已从“是否履行出庭义务”

转向“如何保障司法鉴定人履行义务的待遇和职业

尊严”。司法鉴定人的出庭待遇问题成为影响其履

行义务意愿的重要因素。

（一）经济补偿机制的不足

鉴定人出庭的经济补偿机制涵盖了出庭费用的

支出主体、计算标准和付费方式。根据现行法律规

定，证人在出庭作证时享有请求经济报酬的权利。

然而，法律对出庭费用的具体标准并未作出明确规

定，各地主要依据其经济状况制定了相对笼统的收

费标准，这在跨地区司法鉴定业务的实施中显得可

操作性不足。

证人出庭作证主要是阐述自身所了解的案件事

实，而司法鉴定人出庭前则需围绕其出具的鉴定意

见及案件背景进行更加详尽的准备。这一过程不仅

耗费了大量的时间和精力，还要求鉴定人在法庭上

清晰地阐述其专业意见，并对法庭及控辩双方的质

询作出积极回应。因此，从劳动付出与经济回报的

角度来看，司法鉴定人与普通证人的报酬不应被视

为等同。

根据《诉讼费用交纳办法》［4］，司法鉴定费

用由人民法院代为收取，败诉方承担相关费用。具

体而言，该办法第六条规定当事人需向法院缴纳的

诉讼费用，包括案件受理费、申请费以及证人、鉴

定人、翻译人员、理算人员在指定日期出庭所发生

的各类费用。而第十一条则明确指出，相关费用由

人民法院按国家规定标准收取。这一机制虽然在理

论上为鉴定人提供了费用保障，但在实际操作中，

常常存在不足之处。在实际司法实践中，通常默认

由要求鉴定人出庭的一方承担相关费用，且法院有

能力及时支付给被要求出庭的鉴定人。尽管如此，

实践中却存在当事人在行使要求鉴定人出庭权利的

同时，拖延支付甚至拒绝支付的现象，这不仅损害

了鉴定人的经济利益，也影响了其出庭积极性。针

对这一问题，2019年最高法出台了关于民事诉讼证

［1］陈邦达．鉴定人出庭作证新论——兼论新《刑事诉讼法》的相关条款［J］．中国司法鉴定，2012（3）：19-24．

［2］陈如超，陈鲜瑜．司法鉴定制度变迁四十年及其改革趋势［J］．证据科学，2019，27（3）：333-346．

［3］陈如超．论司法鉴定管理与使用的衔接机制［J］．证据科学，2018，26（3）：281-299．

［4］《诉讼费用交纳办法》第六条：“当事人应当向人民法院交纳的诉讼费用包括：（一）案件受理费；（二）申请

费；（三）证人、鉴定人、翻译人员、理算人员在人民法院指定日期出庭发生的交通费、住宿费、生活费和误工补贴。”

《诉讼费用交纳办法》第十一条第一款：“证人、鉴定人、翻译人员、理算人员在人民法院指定日期出庭发生的交通

费、住宿费、生活费和误工补贴，由人民法院按照国家规定标准代为收取。”

《诉讼费用交纳办法》第二十九条第一款：“诉讼费用由败诉方负担，胜诉方自愿承担的除外。”
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据的司法解释［1］，对鉴定费用问题进行了修正。

该解释进一步明确了鉴定费用的标准和支付责任，

强化了法律对鉴定人出庭经济待遇的规范。

（二）职业尊重与身份认同的缺失

在控辩双方对鉴定人出具的鉴定意见存在异

议，或者人民法院根据案件实际情况认为鉴定人有

必要出庭时，基于要求鉴定人出庭履职是当事人的

一项权利，法院应当依法以书面形式最迟在开庭3

日前通知鉴定人出庭。鉴定人在出庭前需要为出庭

质证做好必要准备，因而法院必须严格履行其在通

知的时间、形式和送交材料等方面的规定。但在实

务中，通知出庭的文书送达不按照规定的形式、时

间送达的现象较多。某些司法机关、工商部门工作

人员在面对司法鉴定人时态度恶劣，拒绝鉴定人的

合理需求，敷衍了事，使鉴定工作无法正常进行。

此外，在某些庭审中，鉴定人出具的鉴定意见及质

证过程中的发言未能得到应有的重视。虽然法律规

定当事人有权对鉴定意见提出质疑，但这种质疑不

应以损害鉴定人专业身份为代价。在此情况下，鉴

定人的被尊重感有所缺失，虽出庭履职为必然，但

其主观上对该义务可能产生抗拒心理。

（三）人身安全保障问题

鉴定人在出庭作证时面临着潜在的人身安全风

险，尤其是在涉及刑事案件时，这一问题尤为突

出。尽管现行法律法规对保障鉴定人人身安全作出

了相关规定，例如《民事诉讼法》［2］与《刑事诉

讼法》［3］均强调对证人及其近亲属的安全保护，

且司法部于2020年发布的《指导意见》［4］明确允

许鉴定人在面临威胁时向法院请求保护，2021年出

台的刑诉法司法解释［5］中还规定了对出庭作证的

鉴定人采取不公开个人信息的保护措施。

但从实务层面看，这些法律保障常常难以有效

落实。法院及相关公权力机关在维护鉴定人安全方

面的能力有限，导致鉴定人在接受案件时可能面临

［1］《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第三十一条：“当事人申请鉴定，应当在人民法院指定期间内提

出，并预交鉴定费用。逾期不提出申请或者不预交鉴定费用的，视为放弃申请。” 

《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第三十九条：“鉴定人出庭费用按照证人出庭作证费用的标准计算，由

败诉的当事人负担。因鉴定意见不明确或者有瑕疵需要鉴定人出庭的，出庭费用由其自行负担。人民法院委托鉴定时已经确

定鉴定人出庭费用包含在鉴定费用中的，不再通知当事人预交。” 

《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第四十条：“存在前款第一项至第三项情形的，鉴定人已经收取的鉴定

费用应当退还。拒不退还的，依照本规定第八十一条第二款的规定处理。” 

［2］《民事诉讼法》第一百一十四条：“诉讼参与人或者其他人有下列行为之一的，人民法院可以根据情节轻重予以罚

款、拘留；构成犯罪的，依法追究刑事责任：（四）对司法工作人员、诉讼参加人、证人、翻译人员、鉴定人、勘验人、协

助执行的人，进行侮辱、诽谤、诬陷、殴打或者打击报复的。”

［3］《刑事诉讼法》第六十三条：“人民法院、人民检察院和公安机关应当保障证人及其近亲属的安全。对证人及其

近亲属进行威胁、侮辱、殴打或者打击报复，构成犯罪的，依法追究刑事责任；尚不够刑事处罚的，依法给予治安管理处

罚。”

［4］《司法部关于进一步规范和完善司法鉴定人出庭作证活动的指导意见》第七条：“在出庭过程中，鉴定人遇有下列

情形的，可以及时向人民法院提出请求：（一）认为本人或者其近亲属的人身安全面临危险，需要请求保护的；（二）受到

诉讼参与人或者其他人以言语或者行为进行侮辱、诽谤，需要予以制止的。”

［5］《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释》第二百五十六条：“证人、鉴定人、被害人因出

庭作证，本人或者其近亲属的人身安全面临危险的，人民法院应当采取不公开其真实姓名、住址和工作单位等个人信息，或

者不暴露其外貌、真实声音等保护措施。辩护律师经法庭许可，查阅对证人、鉴定人、被害人使用化名情况的，应当签署保

密承诺书。审判期间，证人、鉴定人、被害人提出保护请求的，人民法院应当立即审查；认为确有保护必要的，应当及时决

定采取相应保护措施。必要时，可以商请公安机关协助。”

第二百五十七条：“决定对出庭作证的证人、鉴定人、被害人采取不公开个人信息的保护措施的，审判人员应当在开庭

前核实其身份，对证人、鉴定人如实作证的保证书不得公开，在判决书、裁定书等法律文书中可以使用化名等代替其个人信

息。”
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来自当事人的威胁与报复。在这种背景下，鉴定人

的安全保障措施往往处于空白状态，尤其是在处理

地域偏远、案情复杂或涉案人员社会危害性较大的

案件时，鉴定人往往感到不安，甚至不愿意前往出

庭。为此，亟需国家出台更为强有力的保障措施，

以增强鉴定人在出庭时的安全感，促进其公正地出

具鉴定意见的能力。

四、完善司法鉴定人出庭制度的对
策建议

在当前司法实践中，司法鉴定人出庭义务的法

律框架已基本确立。但在现有机制下，虽然出庭义

务已得到基本履行，鉴定人的出庭积极性往往受到

待遇、职业尊重及安全保障等因素的影响，执行效

率和积极性不高的问题也源于责任约束机制的不

足。因此，需要在待遇保障以及司法实践的优化等

方面进行综合改革，从而推动司法鉴定人在出庭过

程中更加主动、积极地履行义务。同时，针对责任

约束机制的进一步完善，也是提升司法鉴定人履行

出庭义务的关键环节。

（一）完善鉴定人出庭待遇保障

1. 重构出庭补偿标准

英美法系国家和大多数大陆法系国家均明文规

定专家证人出庭作证有权获得经济补偿或经济补助

费用。《英国民事诉讼规则与诉讼指引》第34.7条

规定，在向证人送达传唤令状时，应当向证人支付

差旅费和因时间损失所取得的补偿。《美国1999年

统一证据规则》第706条规定，法庭所指派的专家

证人有权依照法庭的裁决获得合理报酬。［1］德国

的《证人、鉴定人补偿法》和日本《刑事诉讼法》

也规定了“差旅费、食宿费”“交通费、住宿费、

伙食津贴”等经济补偿。《联邦证据规则》第706

条规定，刑事案件与涉及宪法第五修正案规定的合

理报偿的民事案件的指定专家的补偿由公共资金支

付，其他民事案件则由当事人支付。 

2019年最高人民法院发布的《关于民事诉讼证

据的若干规定》中指出，应当由有异议的当事人一

方或双方预交鉴定费用，再通知鉴定人出庭。［2］

即在费用落实后再启动鉴定人出庭程序。这一规定

较好地改善了当事人拖延甚至拒绝支付出庭费用的

现象。在笔者看来，除了应当对于此类经济补偿的

范围和标准作出进一步明确规定外，还应当以司法

解释为基础，以立法形式重构整套经济补偿体系，

将出庭费用纳入到整笔司法鉴定费用中。出庭质证

作为司法鉴定人的一项义务，是司法鉴定整套程序

中的一个必要环节，鉴定费用本应将出庭费用涵

盖，其中包括交通费用、住宿费用、餐费及补贴费

用。立法机关应当区分不同诉讼类别、鉴定种类，

设定费用的上下限标准，并赋予各地根据实际情况

进行调整的浮动范围。鉴定机构在接受司法鉴定委

托之时，就应当与委托方根据出庭地点、路途长

短、交通方式等因素明确总鉴定费用及其构成明

细，指派有能力出庭履职的鉴定人接手该项鉴定工

作，待委托方缴纳费用后方可启动包含出庭质证在

内的各项鉴定程序。如后续当事人对鉴定意见不存

在任何异议或自愿放弃要求鉴定人出庭的权利，该

笔费用可作退回处理。

2. 健全人身安全保障措施

英美法系国家和大多数大陆法系国家也均明文

规定专家证人出庭作证享有人身安全保障的权利。

美国《被害人和证人保护法》规定，美国联邦政府

可以在合理范围和宪法权利标准内为证人提供人身

安全和物质基础的保护，其中包括提供合适的生

存、就业环境，改变个人身份等。同时，在英美法

系国家中存在专家责任豁免原则，即专家证人无须

对其发表的专家证言承担法律责任。［3］

我国各大诉讼法及司法解释也对鉴定人人身安

全保护作出相应规定，《指导意见》中提出鉴定人

还可向法院提出保护请求，以此追究侵害者相应的

民事责任、行政责任或刑事责任。笔者认为，应进

一步落实司法鉴定人诉讼权利、人身权利受到侵害

［1］何家弘，张卫平．外国证据法选译（增补卷）

［M］．北京：人民法院出版社，2002：42．

［2］《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》

第三十八条：“当事人在收到鉴定人的书面答复后仍有异

议的，人民法院应当根据《诉讼费用交纳办法》第十一条

的规定，通知有异议的当事人预交鉴定人出庭费用，并通

知鉴定人出庭。有异议的当事人不预交鉴定人出庭费用

的，视为放弃异议。双方当事人对鉴定意见均有异议的，

分摊预交鉴定人出庭费用。”

［3］Jonathan Ross．Liability of an Expert Adviser or 

Witness［C］．Denton Wilde Spate．2001-10-03，3．
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后的司法救济，加大追责力度，对当事人方产生

威慑，减少鉴定人在作出对当事人不利的鉴定意见

时对出庭履职的抗拒心理。不仅如此，还应当增强

对鉴定人人身保护的预防措施。虽然由于司法鉴定

程序特殊的中立性质，无法避免公开鉴定人的专业

资格等个人信息，且对其个人信息的保密与诉讼中

的公开原则相冲突，但可以健全鉴定人信息保障体

系，以达到既能保护鉴定人个人信息又能认证鉴定

人从事鉴定业务资格的目的。也就是说，被指派进

行司法鉴定工作并出庭履职的司法鉴定人可将全部

从事鉴定所要求的信息材料提交给公检法机关，由

公检法机关作为其资格担保的中介全盘与当事人方

对接。这样一来，刑诉法司法解释中规定的“签署

保密承诺书”“使用化名”等要求便无可厚非。此

外，现代科学技术的使用，即远程视频通话、网络

会议等视听传输技术，不仅满足新形势下的鉴定人

出庭需求，还可以通过更改声音、画面等技术处理

满足鉴定人人身安全保护的需求。

3. 加强对司法鉴定人的职业尊重与身份保护

司法机关和社会公众应当增强对司法鉴定人专

业性的认知与尊重。法庭在审理过程中，应当以充

分的尊重对待鉴定人的意见，避免过度质询和不当

指责，确保鉴定人的专业身份和发言权得到充分保

障。这种尊重不仅体现在庭审的语言和行为上，更

应通过相关的培训和宣传活动，提高法律从业人员

及公众对司法鉴定制度的理解。其次，建立完善的

法律制度，以明确司法鉴定人在法庭中的地位和权

利。在法律框架内，建议制定具体的规定，保护鉴

定人在出庭时的言论自由，确保其能够客观、独立

地表达专业意见。此外，应对鉴定人的职业行为给

予法律保护，防止因其专业意见受到攻击或威胁。

通过法律手段强化鉴定人的身份保护，可以提升其

在法庭上的自信心与责任感，进而提高鉴定意见的

质量与权威性。

（二）完善鉴定人出庭责任约束机制

1. 出庭待遇的法律保障

当前，国家立法机关和司法行政部门在多部法

律法规中规定了多条有关司法鉴定的条文，并出台

了多部部门性规章等规范性文件。与此同时，各地

也陆续颁布了相应的地方性法规和地方政府规章等

司法文件。然而，不同地区的数量和完善程度参差

不齐，总体呈现多头规范并行且较为混乱的局面

（如表2所示）。

表 2  司法鉴定相关地方单位立法数量统计表［1］

地方人民政府、人大常委会、其他机构
地方单位立法数量

（现行有效）

北京市 26

天津市 5

河北省、辽宁省、宁夏回族自治区 4

山西省、吉林省 7

内蒙古自治区、广西壮族自治区、西藏自治区 1

黑龙江省 9

上海市 12

江苏省 19

浙江省 22

安徽省 24

福建省、湖北省 20

江西省、海南省、贵州省、云南省 6

山东省 18

河南省 14

湖南省 15

广东省、四川省、新疆维吾尔自治区 18

重庆市 46

陕西省 3

青海省 2

为了更好地保障司法鉴定人履行出庭义务的积

极性，首先应通过法律手段明确其出庭待遇，这不

仅包括合理的经济补偿，还应涉及人身安全、职业

尊重等多个方面。然而，司法鉴定人从事司法鉴定

业务履行鉴定职责不受地域限制，跨地区接受司法

鉴定委托、跨地区参与庭审的情况普遍存在。在这

种局面下，司法鉴定相关的程序性和实质性制度的

差异或冲突难以避免，仅仅依靠《决定》和新出台

的《指导意见》不足以进一步推进司法改革，建立

相对完整统一的司法鉴定制度。

例如，越南国会于2012年6月通过的《越南司

法鉴定法》，以法律的形式对司法鉴定员、司法鉴

定组织、司法鉴定业务等多个方面进行规定，将

分散在民事诉讼法、刑事诉讼法等多部法律中的司

法鉴定制度进行汇总和细化，为越南司法鉴定活动

［1］ 中国知网法律法规检索“司法鉴定”相关词条整

理汇总，https://lawnew.cnki.net/kns/brief/result.aspx?Dbprefix 

=CLKLK，访问日期2024年8月5日。
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的进一步发展提供了法理依据。笔者认为，我国立

法机关也应当颁布全国统一的《司法鉴定法》，对

包括司法鉴定人出庭在内的司法鉴定制度进行有效

规范。健全完善司法鉴定统一管理机制和司法保障

体制，需要借助法律的力量，确保司法鉴定“行为

公正、程序规范、方法科学、数据准确、结论可

靠”。［1］鉴于此，多地应以统一标准明确鉴定人

出庭履职的义务和权利，改善地区间鉴定人出庭质

证效果差异显著的现状。同时，通过强化出庭补

偿、人身安全保障、社会尊重与身份认同等方面的

法律保障，在制度上为司法鉴定人的出庭提供更有

力的支持，从而提升其履行出庭义务的效率和自觉

性。这些措施不仅有助于完善司法鉴定人出庭机

制，更能从根本上增强其履行出庭义务的自觉性与

责任感，推动司法鉴定领域的健康发展。

2. 明确司法鉴定人诉讼地位和出庭责任

司法鉴定人出庭的义务并不仅仅是一个单纯的

法律要求，它还应当成为司法鉴定人职业责任的一

部分。在法律框架的支持下，司法鉴定人可以明确

认识到自己不仅是在提供某一方面的证据，而是作

为案件审理的一方，参与整个诉讼过程。这种角色

上的认同能够帮助提升司法鉴定人对出庭义务的重

视，进而增强其履行这一义务的责任感。

与我国司法鉴定制度相似的是，在大陆法系国

家，为司法机关提供鉴定意见并出庭接受控辩双方

质证的只能是具备鉴定资格、从事司法鉴定业务的

司法鉴定人。不同之处在于，其鉴定人的诉讼地位

高于普通证人的诉讼地位，司法鉴定人所出具鉴定

意见的证据地位也高于一般证人证言的地位。［2］

而在英美法系国家，专家证人包括但不限于受过高

等教育或取得司法鉴定管理部门资格认定的专家、

学者，即只要具备专门性知识，能够为鉴定提供可

靠意见并为当事人和法官所信任，就能成为专家证

人并出庭接受质证。这与英美法系较为完备的交叉

询问质证程序息息相关，通过这一程序可以检验并

采信所谓“具有专门知识的人”所提供的对诉讼有

利的鉴定意见。根据《美国联邦证据规则》第703

条，专家所依据的案件事实或数据有三个可能的来

源：一是其第一手观察；二是在审理中获悉的实事

或数据；三是庭外向专家提供的数据以及非专家本

人所察觉的数据。由此可见，美国专家证人所出具

鉴定意见的证据地位与普通证人证言的地位并无根

本差别，因而专家证人的诉讼地位基本与普通证人

等同。［3］

鉴定人能够补充司法人员在专门性问题上认识

的缺陷，其作为法官重要辅助人的诉讼地位与其必

须出庭接受质证的法定义务，并不存在冲突。司法

鉴定人依法履行出庭义务，理应享有一定的权利保

障。既然将鉴定意见视作“科学的证据”、将司法

鉴定人视作“特殊的证人”，就应给予鉴定人必要

的重视，例如按照规定提前以书面形式严谨通知鉴

定人做好出庭准备；庭审中，在当事人询问与鉴定

无关的问题或出言不逊时，应及时制止，维护鉴定

人的诉讼权利；为鉴定人提供相应的人身安全保障

等。法律的明确规定和诉讼地位的确认，能够有效

减少司法鉴定人因不清楚自己责任而产生的抵触情

绪，使其对出庭义务产生更高的认同感和履行的积

极性。

3. 加强鉴定人出庭责任约束机制

责任约束机制的核心在于对司法鉴定人未履行

出庭义务的行为进行有效追责，其目的在于明确司

法鉴定人履行出庭义务的法律责任，使其在意识上

明确其行为的后果，从而促进其在出庭问题上的主

动性。

在大陆法系国家，若司法鉴定人无法定事由拒

绝出庭，法院有权不将其出具的鉴定意见作为法定

证据使用，还可责令其承担相应鉴定费用或追究其

相应责任。这与我国司法鉴定人出庭制度的规定相

差无几。基于职权主义，大陆法系国家同时也并非

要求鉴定人必须以亲自出庭的方式进行鉴定意见的

质证。法律规定了替代措施，如鉴定人可通过提交

书面鉴定意见或报告来作证。在德国，司法人员在

庭审开始前传唤鉴定人，鉴定人无特殊情况，应当

出庭履职，但若是出于诉讼效率或对鉴定人个人身

份的考量，鉴定人可不必亲自出庭作证。《德国刑

事诉讼法典》第251条规定：“在法律允许的特殊

情况下，法庭可用宣读鉴定人询问笔录的方式代替

［1］郭华．司法鉴定制度改革的十五年历程回顾与省

察［J］．中国司法鉴定，2020（5）：25-32．

［2］何家弘．鉴定意见导论［M］．北京：法律出版

社，2000：97．

［3］何家弘．外国证据法［M］．北京：法律出版

社，2003：178．



16

刑事司法科学与治理	 2025 年第 6 卷第 1 期

鉴定人的当庭质证。”但是为确保鉴定意见的可靠

性，法庭通过宣读询问笔录来代替鉴定人当面质证

的，需要公开说明口头朗读的理由。［1］

英美法系国家同样对无正当理由拒绝出庭的情

况作出规定，但在追责形式上有所差异。《英国民

事诉讼规则与诉讼指引》第4.11条规定：“宣誓证人

如故意拒不遵守《民事诉讼规则》第34章对其签发

的出庭作证命令，可对其提起藐视法庭诉讼。”［2］ 

《美国联邦民事诉讼规则》多条规则规定证人应当

遵循直接言词原则，在庭审中以口头方式作证，不

遵守此规定可能引起相应法律后果，即证人应当出

庭而拒不出庭作证，可能被控告为藐视法庭罪，

并自行承担该行为所造成的经济损失。［3］简而言

之，在英美法系国家，基于实质上的委托合同关

系，专家证人因不出庭导致其委托人承担不利后

果，应当承担相应违约责任或侵权责任。受到法庭

传唤的专家证人无正当理由不出庭，可能会被追究

藐视法庭罪。此外，两大法系国家的规定也有相同

之处，即在一些特殊的快速审理程序或控辩双方对

鉴定意见未提出异议的情形下，专家证人也可通过

提交书面证词的方式作证。

就我国实务层面而言，所谓“例外情形”的规

定实际上为鉴定人拒不出庭履职提供了宽容的空

间。在未明确规定较为严格的可以不出庭的法定事

由之前，这将对鉴定意见的有效质证和庭审实质化

趋势产生消极影响。笔者认为，首先，应进一步落

实鉴定人出庭对其出具的鉴定意见负质证责任这一

理应履行的义务。鉴定机构在指派司法鉴定人完成

司法鉴定工作时，应确保该鉴定人能够承担出庭质

证义务，并将出庭作证视为整个司法鉴定流程中必

不可少的环节。在这个前提下，再区分民事诉讼领

域和刑事诉讼领域，制定相应法律法规追究鉴定人

拒不出庭履职的责任，且不仅限于停止从业、撤销

登记等行政处罚。可参考英美法系国家的“藐视法

庭罪”，加强鉴定人出庭责任约束机制。这不仅是

对其不履行义务的惩戒，更是对司法鉴定人产生行

为规范作用的关键手段。这一机制能够有效减少因

对法律后果认知不足而产生的不履行行为，使司法

鉴定人在实际履职中更具责任感。

五、结论

随着司法鉴定人出庭率的提升，出庭义务的履

行已经得到了较好的落实，但相应的出庭待遇问题

仍未得到充分重视。现行的经济补偿机制存在地区

差异较大、标准不统一等问题，影响了鉴定人出庭

的积极性。此外，鉴定人在庭审过程中面临职业尊

重缺失的现象，专业意见往往被轻视，导致其职业

身份感受到一定程度的侵害。与此同时，鉴定人的

人身安全保障措施落实不到位，尤其是在处理复杂

或高风险案件时，鉴定人往往处于不安和潜在威胁

之中。

为了有效应对这些问题，本文提出了一系列对

策建议，旨在通过法律和制度的完善，加强对司法

鉴定人出庭待遇的保障。一方面，统一出庭补偿标

准、提高补偿水平将显著提升司法鉴定人的经济激

励，调动其出庭的积极性；另一方面，强化司法鉴

定人的职业尊重，尤其是通过提升法庭对其专业意

见的认同与重视，能够有效增强其职业认同感。此

外，建立和完善鉴定人出庭过程中的人身安全保障

机制，尤其是针对高风险案件，应为鉴定人提供必

要的保护措施，确保其人身安全。

通过上述对策的实施，司法鉴定人不仅能获得

更为公正、合理的待遇保障，还能够提升其在履行

出庭义务时的工作积极性与责任感。这些改革将有

助于优化司法鉴定的整体制度，促进司法公正与效

率的提升。只有在确保司法鉴定人待遇得到保障的

基础上，才能更好地发挥司法鉴定在司法审判中的

作用，从而实现更加公正、高效的司法系统。

（责任编辑：王梦华）
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Abstract: In recent years, as the gradual improvement of legal and institutional constraints, the attendance rate of 

judicial appraisers has been increasing year by year, and the phenomenon of refusing to appear without justifiable 

reasons has significantly decreased. While the duty of judicial appraisers to appear in court has been strictly 

enforced, issues related to the treatment and protection of their attendance have gradually emerged, becoming a 

key factor restricting their efficiency and enthusiasm in performing their duties. This includes deficiencies in the 

economic compensation mechanism, lack of professional respect, and inadequate personal safety protections. 

By reviewing current laws, regulations, and relevant judicial interpretations, this paper analyzes the practical 

difficulties faced by judicial appraisers in fulfilling their court appearance obligations. Drawing on international 

experience, it offers specific recommendations for improving economic compensation, enhancing professional 

respect, and strengthening personal safety protections. The aim of this paper is to promote a systematic resolution 

of the treatment issues faced by judicial appraisers during court appearances and to further improve the judicial 

appraisal system.
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