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1  引言

审讯的核心是在特定压力环境中促使犯罪嫌疑

人转变其态度和立场［1-3］。研究表明，当个体面

临压力时，他们的常见反应是逃避或回避［4］。审

讯的策略之一就是制造紧张氛围使犯罪嫌疑人感受

到无法逃避的压力，推动他们积极地配合调查与询

问。因此，为了精确评估和理解犯罪嫌疑人的压力

状态，提高审讯的可靠性和准确性，并据此制定合

适的审讯策略是至关重要的［5］。

在传统审讯过程中，审讯人员对犯罪嫌疑人压

力状态的判断主要依赖于个人经验。这种方法的

明显弱点是缺乏一个客观和可衡量的标准。对于

经验不足的审讯者来说，准确地识别犯罪嫌疑人
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反应。审讯人员在审讯中获得主动的关键在于能够准确识别犯罪嫌疑人面临的压力源和压力情绪，同时

采取针对性的审讯策略。然而，现有研究中已有的压力检测方法很难准确地区分出犯罪嫌疑人面临的不

同压力源和压力情绪。而面部表情作为情绪的重要外部行为反应，已经被证明了与压力之间存在着对应

关系，可能具有区分不同压力源和压力情绪的能力。因此，本文结合以往研究对犯罪嫌疑人在审讯中的

压力源与压力情绪进行分析，提出使用面部表情进行压力检测的重要性，为审讯技术提供借鉴和思考。
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的压力状态极为困难，且极容易出现“奥赛罗错 

误a”［6］。近年来，新兴的心理测试技术［5］开始

采用测谎仪评估犯罪嫌疑人的压力状态［7］。这种

设备通过监测个体的生理指标，如呼吸、皮肤电和

血压等的变化来体现犯罪嫌疑人的心理压力，评估

其是否说谎［7］。尽管如此，对测谎仪数据的解释

仍然会受到审讯人员的个人经验限制。面对相同的

测试对象和问题，不同的审讯人员可能得出完全不

同的结论。同时，在使用测谎仪时也需要设计出一

套独立于案件的心理测评流程，需要审讯人员对整

个案件有深入且客观的了解。

压力源和压力情绪的复杂性也对审讯提出了挑

战。审讯中的压力源主要分为两大类：一是外部压

力，这包括审讯室的布局和设置等外部因素；二是

心理压力，例如嫌疑人试图欺瞒或反抗审讯者所产

生的内部情感反应时产生的压力［1，8］。这两种压

力往往在审讯中相互交织在一起［8］。同时，压力

反应过程还涉及多种压力情绪状态，如恐惧、愤怒

或悲伤。针对不同的压力情绪状态审讯策略也应当

有所调整。已有的研究中现有的压力检测方法都难

以区分具体的压力源和压力情绪。审讯者根据个人

经验选择审讯策略，当判断失误或经验不足时，就

会导致审讯过程被无限延长，甚至导致审讯失败。

由此可见，在审讯中减少主观经验的负面影响尤为

重要，一个客观且有效的压力识别方式迫在眉睫。

众多研究已经证实，面部表情是个体内心心理

状态的直观反映［9］。已有研究证明，当面对不同

的压力源或处于不同的压力情绪状态时，人们的面

部表情可能会有所不同［10］。这意味着，在审讯过

程中，观察和分析犯罪嫌疑人的面部表情可能是一

种有效的方式，不仅能区分不同种类的压力，还能

进一步揭示其心理状态，从而提高审讯的成功率。

此外，随着信息和计算机技术的迅速进步，面部表

情的自动化识别技术也日趋成熟，这为提高审讯的

成功率提供了可能［11］。这些技术并不依赖于人的

经验，而是依靠机器学习算法和模型，确保了面部

表情的客观化分析［11］。因此，通过结合面部表情

技术进行压力识别，并综合运用相关策略，我们能

够更深入地理解审讯中压力的影响，为整个法律体

系的高效运作提供有力的支撑和指导。

正如前文所述，对犯罪嫌疑人压力状态的精准

评估可以显著提升审讯的效果和精确度［1，3］。然

而，准确区分犯罪嫌疑人所遭受的压力源与压力情

绪，以及如何根据其决策合适的审讯策略，引导犯

罪嫌疑人朝向有利于真实供述的方向，这方面尚有

许多待解的难题。本研究将详尽地探讨犯罪嫌疑人

在审讯中经历的压力源与压力情绪，并深度研究利

用面部表情作为指标来评估犯罪嫌疑人的压力状态

的潜力，为审讯人员带来实际帮助，同时也为审讯

技术研究带来新的见解和启示。

2  审讯中的压力反应与面部表情

面部表情作为一个非接触、无感知的压力检测

指标，存在准确度量犯罪嫌疑人压力源与压力情绪

的可能性。本章将进一步探讨审讯过程中压力源和

压力情绪对犯罪嫌疑人的影响，强调面部表情在识

别犯罪嫌疑人压力反应的独特作用。同时，从认知

负荷和自我调节角度探讨压力对审讯效果的作用机

制，以及具体如何影响犯罪嫌疑人的决策和表现。

2.1  审讯中的压力来源

压力是由压力源和压力反应共同构成的一种认

知和行为体验过程［4］。压力源指现实中的各种事

件和情境。压力反应指个体察觉到压力源后出现

的心理、生理和行为的反应［4］。基于审讯中的压

力来源，我们可以将其大致划分为两大类。一方面

是审讯环境对犯罪嫌疑人造成的外部压力，主要来

自审讯室环境的布置及功能；另一方面是审讯人员

对犯罪嫌疑人在言语上施加的心理压力，主要涉及

犯罪嫌疑人在进行欺诈行为时所承受的压力，以及

与审讯人员对抗时所产生的压力。这两类压力对于

犯罪嫌疑人产生的影响和持续的时长各不相同，因

此，审讯人员所使用的讯问策略也会有所区别。下

面将深入探讨这两大压力源在审讯中的作用，以及

它们对犯罪嫌疑人的影响。同时，我们还将探讨如

何利用面部表情来帮助审讯人员评估和判断犯罪嫌

疑人所面临的压力，这为制定有针对性的审讯策略

提供强有力的支持。

2.1.1  外部压力下的面部表情变化

犯罪嫌疑人所面临的外界压力主要源于审讯室

a　奥赛罗错误是指非说谎者表现出与说谎者一样的行

为，因为他们可能经历相似的心理过程，从而增加审讯人

员误判的风险。
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环境中最直观的压迫感，这种压迫感会持续地影响

着嫌疑人的感官体验。在国际上，审讯室的布置理

念也具有普适性。审讯室的布置应当简洁明快，具

有空间狭小、隔音效果良好、安全系数高等特点。

审讯室通常配备三把椅子、一张桌子和公开的拍

摄录音设备，营造出一种让犯罪嫌疑人感觉无所遁

形、陌生而又孤立无援的感觉，从而在审讯过程中

强化嫌犯的回避意识。立于犯罪嫌疑人正前方的拍

摄器材能够使犯罪嫌疑人持续处于高压状态下，并

在一定程度上压抑伪装面部表情，从而使其产生更

大的认知负担。

近期有研究探讨了风险场景和微表情之间的关

系，并得出高风险场景下的微表情数量显著高于低

风险场景下的微表情数量的结论［12］。同时，在高

风险情境下流露出的微表情几乎不受个体自我控制

或意识干预的影响［9］，因此，它可以反映犯罪嫌

疑人最真实的情感和内在情绪。在审讯室布置的国

际标准中，会在与嫌犯位置成45度的位置设置聚光

设备，以便更好地观察嫌犯面部表情的变化。此

外，审讯室内还会配备多个隐蔽的电子监控设备，

确保无论犯罪嫌疑人面朝何处，都能清晰地捕捉到

他的面部表情，以供隔壁房间的侦查人员观察嫌犯

的面部表情，从而更好地分析其心理状态。

此外，通过观察犯罪嫌疑人的面部表情也可以

帮助审讯人员判断审讯环境的布置是否有效的给嫌

疑人带来压力。有研究发现，当人们处于压力状态

时，前额的皱眉肌会比平时更活跃［13］，眨眼的次

数也会随压力水平的升高而增加。因此，审讯人员

便可根据这一研究结果判断嫌疑人是否处于压力状

态，从而对审讯环境进行调整，以确保犯罪嫌疑人

真正处于压力情景下。另有研究表明，环境压力和

嫌犯态度转变程度之间呈线性关系，具体来说，环

境压力越大，嫌犯的态度转变程度就越明显。

2.1.2  心理压力下的面部表情变化

尽管审讯环境会对犯罪嫌疑人施加外部压力，

但审讯人员对犯罪嫌疑人施加的心理压力却更为剧

烈，冲击性更强［3］，如果这些心理压力能在适当

的条件下得到进一步的扩大，它们将成为压垮嫌疑

人的关键因素。犯罪嫌疑人所承受的心理压力主要

是通过与调查事件的关联性来触发其内心情感的波

动。在综合考虑嫌疑人的个性、家庭背景和社交关

系等多个因素后，运用适当的审讯技巧逐层深化，

以促使嫌疑人在巨大的心理压力影响下发生态度的

转变。犯罪嫌疑人所承受的心理压力主要集中在两

个方面：一方面是在面对侦查人员搜查到的信息进

行欺瞒过程中产生的精神性压力；另一方面是嫌犯

与审讯人员所运用的审讯技巧进行对抗时产生的社

会性压力。

精神性压力主要是指在高度认知负荷状态下持

续进行高度认知任务时产生的压力［14］。在进行审

讯时，犯罪嫌疑人需要做到控制情绪、欺瞒审讯者

使其无罪、并确保自己的言行始终一致，加上审讯

环境的外部压力，使其所承受的精神性压力高于其

他情景，极易导致犯罪嫌疑人流露出更多的面部表

情。有研究表明，在人们说谎前后都可能出现一定

的面部表情，且说谎与颧肌、皱眉肌等面部肌肉都

存在相关［13］，若审讯人员能够在审讯期间关注犯

罪嫌疑人的面部表情，很容易能够发现其是否在说

谎，结合口供的真实性和犯罪嫌疑人的心理状态逐

步缩小侦查的范围，从而加速案件的解决。

社会性压力主要指人与人之间互动所产生的一

种压力感受［15］。在审讯过程中，犯罪嫌疑人的社

会性压力主要是与审讯人员之间对抗，以及审讯人

员对犯罪嫌疑人施加思想、道德和法律三方面的压

力。当审讯人员采用震慑加压心理战策略时，他们

可能会与犯罪嫌疑人产生激烈的冲突，此时可以通

过分析嫌犯的面部表情来判断其心理状态。此外，

审讯人员还可以利用他们在道德及法律上的优势向

犯罪嫌疑人施压，这种压力可能会诱发犯罪嫌疑人

的面部表情，而审讯人员便能够通过面部表情的分

析，推断并找到其心理防线最薄弱的方面，并据此

调整自己的审讯策略。

同时，面部表情还可以有效区分人们面对的不

同压力源。有研究证明，人们在面对精神性压力源

和社会性压力源时会呈现出不同的AU［10］，这就可

以通过分析犯罪嫌疑人的面部表情来判断其处于什

么压力状态下，可以据此调整未来的审讯策略。但

在审讯中，审讯人员也需要对施加心理压力的程度

加以控制。有研究表明，心理压力与犯罪嫌疑人态

度的转变通常呈现出一个倒U型的关系［16］，若施

加的压力过大，则有可能适得其反。但在引入面部

表情作为压力检测指标之前，往往难以推断嫌犯的

心理压力强度，通常只能靠审讯人员的审讯经验。

因此，我们需要引入面部表情来评估心理压力的强
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度。有研究表明，AU的强度与心理压力强度之间

存在线性关系，具体来说，随着压力强度的升高，

面部表情也会越来越明显。那么，审讯者就可以通

过观察犯罪嫌疑人的面部表情来评估其心理承受的

压力。这为测谎的研究提供了一个有效的方法来量

化心理压力的强度。

2.2  审讯中压力情绪对面部表情的影响

情绪是指情感反应的过程，包括了认知层面上

的主观体验、生理层面上的生理唤醒和表达层面上

的外显行为。在表达层面上，面部表情是表达情绪

最主要、最自然和最直接的方式［9］。艾伯特·梅

拉比安（Albert Mehrabian）通过研究发现情绪的表

达是由7%的言语表达、38%的语音表达，以及55%

的面部表情组成的［17］。这一结果表明在情绪识别

中，面部表情占有相当大的比重，并且具有独特而

不可替代的作用。因此，面部表情也是用于情绪识

别的一种主要数据类型［18］。同时，人们在面对不

同刺激时，会产生不同的情绪状态，所展现的面部

表情也不尽相同。在审讯过程中，审讯人员在确定

犯罪嫌疑人所承受的压力源后，还需要进一步分析

其所处的压力情绪状态。

压力在面对不同压力情绪时也会展现出不同的

面部表情。研究表明，压力是一种复合情绪，涵盖

了各种不同的情绪，如恐惧、愤怒和悲伤等［19］，

而这种复合情绪实际上是基本情绪的排列组合。具

体来说，犯罪嫌疑人在接受审讯时可能会出现“恐

惧+愤怒”“恐惧+悲伤”“愤怒+悲伤”等不同组

合的情绪状态。根据这些不同的压力情绪状态，审

讯人员可能会采用不同的审讯策略。同时，有很多

研究表明，人们在处于不同情绪状态时，会展现出

不同的面部动作［9，20］。通过观察和分析犯罪嫌疑

人的面部表情，审讯人员便能够更准确地推断其当

前的压力情绪状态，并据此寻找更具针对性的审讯

策略，从而调整审讯的节奏。

另外，微表情作为一种比较特殊的面部表情，

审讯人员也应当给予更多的重视。微表情是一种持

续时间极短、不易被察觉的面部动作，揭示了个

体的真实情绪［20］。尽管微表情的出现频次相对较

少、强度较弱、人眼难以直接察觉，但审讯人员可

以利用高速摄像机来捕捉嫌疑人的微表情，并分析

他们试图压抑或隐藏的情绪。通过这些分析，审讯

人员能够更全面地了解犯罪嫌疑人的情感状态，从

而更好地制定审讯策略并加速审讯进程。由于微表

情揭示了个体的真实情绪，所以它还能够有效辨别

犯罪嫌疑人口供的真伪。同时，通过对犯罪嫌疑人

的微表情进行分析，可以了解犯罪嫌疑人情绪变化

的过程，便于审讯人员把控审讯局势。

此外，在审讯过程中，犯罪嫌疑人反馈的压力

情绪也将直接影响到审讯人员在审讯策略和方法上

的决策。例如，审讯人员对犯罪嫌疑人的压力情绪

无法有效把控，可能会导致审讯人员错误地使用审

讯策略，进而影响到整个审讯进程。因此，当审讯

者的经验和犯罪嫌疑人的生理指标无法有效推进案

件时，审讯人员就可以通过分析面部表情来判断犯

罪嫌疑人的压力状态，并根据压力检测的结果，灵

活应对审讯情景，把控讯问情势，选择审讯的突破

口，逐步主导审讯。

2.3  压力影响下的审讯效果作用机制 

压力从多个维度影响着我们的生活［4］。在审

讯中，压力主要从认知负荷和自我调节两个维度对

犯罪嫌疑人产生影响［21］。在审讯中面临多方面认

知加工时，由于大脑的工作记忆资源有限时常发生

冲突，而持续存在的压力就会增加犯罪嫌疑人的认

知负荷［22］。同时，在面临持续存在的压力时，犯

罪嫌疑人也需要控制自己的思想、情绪和行为，以

进行自我调节。

2.3.1  认知负荷与面部表情变化机制

认知负荷是指在审讯过程中，认知处理层面

所面临的记忆和注意力方面的负荷或压力［21］。

在审讯过程中，犯罪嫌疑人所面临的认知负荷主

要来自两个方面。一方面，犯罪嫌疑人在与审讯

人员对抗的过程中会承受相当大的认知负荷。前

人研究表明，犯罪嫌疑人在审讯时主要采用欺骗

策略［23］，而这种欺骗行为对于认知能力的要求

通常比说出真相更高，因此增加了嫌疑人员的认

知负荷。具体来说，欺骗者需要编造一个详尽的

故事，并不断提醒自己故事的细节，为了展现自

己的诚实，欺骗者还需要进行大量的自我监督。

同时，欺骗者必须投入精力监视审讯人员，以确

定谎言是否被相信。总而言之，欺骗行为需要有

目的的投入，而说出真相时则无需付出额外的努

力，这意味着，欺骗行为会消耗更多的认知资
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源，并可能增加认知负荷。另一方面，持续的审

讯也会增加犯罪嫌疑人的认知负荷。在接受审讯

的过程中，犯罪嫌疑人将面临来自多个方面的压

力，如审讯室的压抑氛围带来的外部压力、犯罪

嫌疑人的欺骗行为和审讯人员所掌握的犯罪证据

配合恰当的审讯策略带来的心理压力等。犯罪嫌

疑人在承受多重压力时，就会促使大脑释放与执

行功能受损相关的应激激素，如肾上腺素等［8］，

进而影响其认知功能，使犯罪嫌疑人回答速度减

慢和回答准确性降低。

对于审讯人员来说，通过不断增加犯罪嫌疑人

的认知负荷，有助于加速案件进程。有研究表明，

当认知负荷增加时，个体的非语言线索，尤其是面

部表情，会发生变化，并且这些变化与压力和认知

负荷的增加是一致的，并且抑制难度较高［24］。这

表明犯罪嫌疑人在持续的压力与认知负荷下，可能

会频繁出现抑制不住的面部表情，这些无法抑制的

面部表情通常被称为微表情。微表情能够准确地反

映出犯罪嫌疑人当时的真实情感状态，促进案件的

进展。

2.3.2  自我调节与面部表情变化机制

自我调节是指个人为了追求一个或多个目标而

控制自己的思想、情绪和行为的过程。在审讯中，

自我调节涵盖了多个关键方面，包括冲动控制、认

知控制和情绪调节［8］。

冲动控制指的是克制短期冲动，追求长期最

大的利益。它对犯罪嫌疑人非常重要。在审讯

中，犯罪嫌疑人需要选择如何对冲动做出反应，

同时调节控制的强度［25］。也就是说，犯罪嫌疑人

要将注意力从冲动触发点转移到抑制冲动的刺激

和想法上，并调节被触发冲动的享乐情绪（削弱

冲动本身）［25］。在审讯过程中，犯罪嫌疑人常常

承受着沉重的心理压力，可能会迫于压力选择坦

白并服从审讯者的要求。然而，这样做的代价是

可能会被定罪、起诉甚至监禁。因此，犯罪嫌疑

人需要调节对冲动的抑制控制和对注意力的执行

控制，以便做出明智的决策［25］。

认知控制是指人们进行理性分析的过程。认知

系统主要负责深思熟虑的判断、追求目标的战略规

划、抑制或推翻优势冲动。这就要求人们有选择性

地关注、理解和记住相关的传入信息；从记忆中获

取其他相关信息；将所有相关信息保存在工作记忆

中；并用它来评估目标和实现目标的战略的可取性

和可行性；然后选择执行计划。但在审讯中，由于

多方的压力和繁杂的信息，都将消耗嫌疑人员的认

知资源，加重认知负荷。并且这种持续的压力带来

的消极情绪还会加快消耗犯罪嫌疑人的认知资源，

进一步影响其认知控制能力。同时，对认知资源的

损耗也会导致自我调节能力减弱，且对重要认知能

力的损害会削弱冲动控制。

情绪调节是指控制自己的情绪和对情绪反应

的过程。在审讯中，犯罪嫌疑人需要抑制痛苦、

焦虑和恐惧等情感状态。通常，人们通过对情绪

来源的认知重评来进行情绪调节，从而降低其威

胁性［26］。在审讯中，犯罪嫌疑人可以通过避免身

体情绪表达（例如面部表情、生理反应或手势）

来自我调节情绪［26］。但是，这些控制情绪的机

制都需要消耗更多的认知资源，而这些资源却会

因为自我调节而受损。此外，控制情绪的努力本

身也会导致自我调节失败［27］。具体来说，人们

应对压力可能会消耗更多的认知资源，并使情绪

控制更加困难。不仅如此，强烈的情绪会更难以

调节，导致情绪控制的努力也更费力。例如，一

些研究表明控制情绪表达的努力虽然可以提高警

觉性，但无法减少负面情绪，反而会减少积极情

绪。此外，情绪抑制还会对记忆产生负面影响，

损害对正在进行的互动或事件的记忆［27］。因此，

对于犯罪嫌疑人或审讯者来说，在审讯过程中需

要控制情绪，但这也可能对稍后必须讲述的审讯

过程中的事件的记忆造成损害。

3  审讯中的压力检测指标

在审讯场景中，审讯人员面临着及时评估犯罪

嫌疑人压力源和压力情绪的重要任务，这直接关系

到审讯策略的调整和审讯目的的实现。鉴于传统接

触式压力检测指标如皮质醇和皮肤电反应在审讯中

的局限性，研究者们探索了非接触式压力检测指标

如心率、呼吸和温度等，尽管这些指标在技术上有

所突破，但仍存在易受干扰、操作复杂等不足。因

此，在该部分提出了利用面部表情作为压力检测指

标的新思路，通过识别面部动作单元（AU）及其

组合，结合深度学习技术，实现非接触、无感知且

高效的压力检测。
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3.1  接触式压力检测指标

常用的接触式压力检测指标主要包括皮质醇和

皮肤电反应（galvanic skin response，GSR）两种。

皮质醇是由于生物受到压力源的刺激而影响下丘

脑-垂体-肾上腺皮质（HPA）轴，从而HPA轴会调

节皮质醇的释放［28］，皮质醇含量可以从被测者的

血浆或唾液样本中获取。作为压力检测的生理指

标，被测者难以对皮质醇分泌水平进行自我调控。

同时，在面对不同压力源时，人们的皮质醇反应也

不尽相同。有研究表明，相比于生理性压力源，在

进行精神性压力源或社会性压力源实验时，心理性

压力源a会引发更加明显的皮质醇含量增加，其含

量甚至高出两倍之多。此外，使用皮质醇检测压力

对时间因素也有一定要求，具体来说，早晨皮质醇

含量急剧下降，而下午相对稳定。但使用皮质醇进

行压力检测所需采集过程与结果分析时间较长，这

些局限性导致皮质醇并不适用于审讯场景下的压力

检测。

皮肤电反应是交感神经分支在受到过度刺激

时，汗腺反应增强导致的出汗量增加，从而导致皮

肤导电性增加的现象。压力状态下的汗腺反应难以

自主控制，所以许多研究认为皮肤电反应是压力检

测的可靠指标。基于以往研究的探索，犯罪嫌疑人

在接受审讯时，可能会因为压力导致皮肤电反应增

加，这一现象的出现代表犯罪嫌疑人已经处于压力

状态，审讯者据此可以相应的调整审讯策略，以提

高审讯的有效性和可靠性。但由于皮肤电指标的特

殊性，目前测量皮肤电反应的设备均为接触式，仍

无法做到非接触、无感知的测量方式。而使用接触

式设备采集时，会在很大程度上引起犯罪嫌疑人的

警觉，可能导致他们做出更多的对抗和策略调整，

导致审讯人员对案件产生极大的不确定性，造成审

讯进程缓慢。

3.2  非接触式压力检测指标

生理指标一般被认为是压力检测中最客观、可

量化的指标，但皮质醇和皮肤电的采集往往是接触

式的，在审讯场景下使用它们进行压力检测存在一

定的局限性。因此研究者经过进一步探索，发现除

皮质醇和皮肤电反应之外，仍存在一些生理指标也

可以用来检测压力状态，例如心率、呼吸等指标，

并且已经逐渐发展成为非接触和无感知的形式。这

种方法不仅更加方便研究者进行测量，还能减少被

测者的不适感，可能更适用于审讯场景中。

心率由自主神经系统的交感神经和副交感神经

分支协同作用调节，当人们处于压力状态下，自主

神经系统会被触发，副交感神经系统受到抑制，交

感神经系统被激活，从而导致心率发生变化。心率

变化对应的生理指标是心跳变异率（HRV），HRV

反应的是心跳间隔长度的变化，根据元分析表明，

HRV是压力检测的有效指标。在进行压力实验时发

现，压力组被试HRV的高频分量显著减少，而低频

分量显著增加，心跳间隔的标准差下降，心率显著

增加。为探求非接触的检测方式，研究人员尝试基

于远程光电体积描记法（rPPG）远程测量心率。

rPPG可以使用简单的相机来估计远程心率变异性

（rHRV），从而监测由情绪导致的生理变化。但

该心率检测方式在对话或头部运动等动态噪音较多

的情况下准确率较低。因此，尚不适合将其应用于

需要频繁对话的审讯场景中，但未来有希望将rPPG

心率检测方式与其他指标结合对审讯场景中的压力

状态进行更准确的检测。

呼吸主要通过呼吸频率与呼吸深度（幅度）两

个指标进行测量。早期的研究证明，人的压力水平

变化与呼吸指标的变化相关。在情绪唤醒程度较高

时，呼吸频率增加，而放松和休息时呼吸频率会降

低。然而，压力与呼吸指标的相关仍呈现一定的不

规律性。具体表现为，在应激条件下，呼吸频率通

常会增加，惊吓事件和紧张情况也可能会导致呼吸

暂时停止。同时，该方法仍易受到动作噪声影响，

而且需要对每个测量对象采集基线，并不适合在说

话或移动的情况下进行，因此尚未能在审讯场景中

应用。

此外，还有研究者提出使用温度对人们的压力

程度进行检测。有研究表明，当人们处于压力环境

时自主神经系统被激活，会引起血管收缩或膨胀，

从而导致皮肤毛细血管的血流量发生改变，面部血

流量的改变会引起面部温度发生变化，这些变化可

通过红外热像仪检测到。早期的研究表明，可以通

过测量鼻子和前额位置的皮肤温度，高效的检测压

a　心理性压力源指对人的心理健康产生威胁的压力

源，包括精神性压力源和社会性压力源。
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力水平［29］。例如，一些研究发现在压力状态下，

被试的前额区域（皱眉肌附近）的血流量会增加，

从而导致前额区域的温度升高［13，29］。同时，在压

力状态下，被试的鼻尖区域温度会降低。在压力任

务中，面部温度的变化难以伪装，因此，能够灵敏

的体现压力水平的变化，但仅靠面部温度信息，并

不足以辅助审讯人员对犯罪嫌疑人在压力状态下的

复合情绪（恐惧、愤怒和悲伤等）进行区分。

3.3  面部表情：非接触压力检测新途径

心率、呼吸、温度等压力检测指标尽管已经可

以采用非接触式的方法，但是它们存在的不足仍难

以有效地运用于审讯场景中。因此，本文提出使用

面部表情作为压力检测指标的可能性。面部表情是

情绪外部表现的重要形式之一，其中面部动作单元

（action unit，AU）是构成面部表情的基本肌肉运

动单位［9］。在审讯场景下，对压力的复合情绪状

态进行识别区分，是审讯人员进行测谎分析、调整

审讯策略的重要基础。压力情绪检测可以通过分

析各种不同的面部参数进行，目前对于使用面部

表情进行压力检测的研究大部分集中在对AU的识

别，并将AU作为区分中性情绪或压力情绪的重要

指标。

在早期的研究中，使用AU进行压力检测的基

本思路是：使用AU对面部表情图像进行编码，由

此得到面部表情混合的六种基本情绪的占比；然后

加入压力数据进行对比分析，利用机器学习建立个

体情绪与压力之间的关系模型；最后得到以面部表

情的情绪混合百分比来检测压力状态的公式，实现

对压力情绪的检测。在此基础上，逐步对AU线索

的压力检测模型进行简化，只通过识别三种与压力

相关的消极面部表情，即愤怒、恐惧和悲伤表情来

检测压力，提高了面部表情识别与压力检测的性

能。在选定相关AU并有大量数据支持的情况下，

以面部表情为特征进行对于压力情绪的算法识别，

只需要简单的分类器进行二值分类就可能得出较好

的准确率，但在分类过程中面部表情的个体差异是

不可忽视的［30］。随着深度学习技术的发展，基于

面部表情信息的算法已逐步可实现准确率较高且实

时的非接触式压力检测。此外，面部表情结合各种

生理指标提高了算法的可靠性、准确性和鲁棒性。

因此，在不方便佩戴生理传感器的审讯场景

中，面部表情可能成为对犯罪嫌疑人进行压力检测

和测谎的重要指标。并且面部表情信息可以在非接

触、无感知的条件下采集，可以避免犯罪嫌疑人对

检测仪器产生生理或心理负担。同时，对审讯过程

中持续时间短、动作幅度小的微表情进行识别，不

仅能提高压力水平的检测，还能对犯罪嫌疑人的真

实情绪状态进行分析［31］。随着人工智能技术的不

断发展，面部表情可能逐步可以做到实时地对压力

水平变化进行检测［32］，这在审讯场景下进行压力

检测具有一定的优势。

4  总结与展望

本文重点探讨了审讯过程中压力的关键作用。

在接受审讯的过程中，犯罪嫌疑人可能会面临各种

形式的压力，审讯人员通过合理有效地把控嫌疑人

的压力情绪状态，有助于引导嫌疑人的态度发生改

变。同时，压力也存在不同的来源和不同的压力情

绪状态，针对不同种类的压力，采用的审讯策略来

应对这些压力是至关重要的。面部表情作为一个非

接触，无感知的指标，能够有效区分压力的不同状

态。因此，在审讯压力检测中融入面部表情成了一

个关键的研究方向，未来还可以在以下几个方面开

展更深入的研究。

从理论上讲，目前针对审讯的实验范式只停留

在模拟犯罪和利用心理测试技术的测谎实验。从压

力来源上看，在道德和法律层面上缺乏足够的压力

刺激。从压力情绪类型上看，现有实验缺少诱发包

含悲伤和愤怒在内的压力情绪。在未来的研究可以

增强对于不同压力情绪类型的诱发，并深入了解

这些压力情绪类型的面部表情。例如，通过情绪唤

醒的方法诱发不同的情绪类型，并尝试在真实情景

中进行审讯。这可以有效增加压力源与压力情绪的

种类，并提升研究的外推生态效度，所得到的面部

表情相关数据分析内容可以更好地应用于实际审讯

中，为后续的审讯工作提供更多便利。

从实际应用上讲，审讯人员通常会借助传统测

谎仪对犯罪嫌疑人的压力状态进行检测，但生理数

据无法准确区分犯罪嫌疑人所面临的压力状态。同

时，针对传统测谎仪已经产生了一系列反侦察策

略，包括转移注意力、歪曲词义等［33］。针对传统

测谎仪存在的不足，未来研究者可以考虑将面部表

情和其他生理指标结合的可能性。通过对不同压力
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来源和压力情绪状态与不同面部表情对应关系的探

索，可以弥补生理数据的不足。且微表情几乎不受

个体自我控制或意识干预的影响，为侦查讯问提供

对策依据，避免出现过度强制及难以避免的虚假供

述，以更好地辅助审讯过程。这不仅可以减少对口

供的依赖，也增强了侦查人员获取嫌疑人口供的能

力，进一步提高了刑事技术发现、存储与鉴别犯罪

信息的能力，以及办案的质量与效率。
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Abstract: Stress is a cognitive and behavioral experience process composed of stressors and stress responses. 

Stress is a common emotional state of suspects during interrogation, which may manifest as anxiety, tension, 

worry, fear and other emotional experiences. It can change the suspect’s related thinking and behavioral responses. 

The key for interrogators to take the initiative in interrogation is to accurately identify the stressors and stress 

emotions faced by suspects, and adopt targeted interrogation strategies. However, the existing stress detection 

methods in existing research are difficult to accurately distinguish the different stressors and stress emotions faced 

by suspects. Facial expressions, as an important external behavioral response to emotions, have been proven to 

have a corresponding relationship with stress and may have the ability to distinguish different stressors and stress 

emotions. Therefore, this paper analyzes the stressors and stress emotions of suspects during interrogation in 

combination with previous studies, and proposes the importance of using facial expressions for stress detection. 

This provides reference and thinking for interrogation technology.

Key words: Stress; Interrogation; Facial expression; Emotion


