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摘  要｜目的：研究探讨不同社交焦虑水平的大学生在情绪易感性、情绪调节的情绪需求和调节策略选择和使用上的

差异，以及它们之间的关系，为干预情绪障碍为主的焦虑症状提供有益借鉴。方法：采用实验法，招募256

名大学生，筛选出高社交焦虑组与低社交焦虑组被试，实施情绪调节灵活性实验。结果：高社交焦虑组消极

情绪易感性更高，引发的情绪强度更高、可控程度更低，不同情境下选择不同策略、灵活性及备选策略较

少；积极情绪易感性显著预测备选策略数和总策略数；情绪强度和可控程度显著预测调节灵活性。结论：高

社交焦虑者情绪调节灵活性较低，主要体现在可控情境下较少选择不同策略，独立于情境使用脱离策略，以

及在不同情境中检索和使用调节策略的努力较少。
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1  引言

社交焦虑主要体现为对人际处境有强烈的忧虑、紧张不安、害怕等情绪体验，并产生回避反 

应［1］，是一种典型的情绪障碍，严重影响个体心理健康，阻碍个体发展。情绪调节困难是各类情绪障

碍形成的核心特点［2］。情绪调节是个体为了达成情绪调节目标，使用情绪调节策略来调控自身情绪体

验、生理反应和行为表现的过程［3］。近年来，围绕情绪调节如何有效调整个体情绪状态，预防情绪障

碍的研究主要集中于情绪调节策略的使用和情绪调节灵活性。个体能否根据不断变化的情境需要和目

标，选择采用不同的情绪调节策略，即为情绪调节灵活性，可以用来评估个体的情绪调节能力［4，5］。

在心理咨询工作中，对社交焦虑者的治疗主要集中于从调整个体对环境中信息过于恐惧、糟糕的思维
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（Domschke，2021；Bortolan，2022），但针对情绪障碍的心理治疗方式从认知、情绪和行为三种途径

均能有效调节焦虑（Podell et al.，2013；Domschke，2021）。情绪调节能力的提高是改善社交焦虑的重

要途径，因此，要明晰社交焦虑个体的情绪调节过程如何，对各种调节策略的运用如何，在不同情境变

化下，高社交焦虑者与正常人的主要区别是什么。以往研究较少关注这些问题，而它们对于理解社交焦

虑者情绪调节困难有重要启示。探究社交焦虑个体情绪调节灵活性的特点，为从干预情绪障碍为特点的

社交焦虑提供有益借鉴。

情绪调节灵活性三成分模型［6］依据时间进程，将情绪调节灵活性分为情境敏感性、策略有效性和

反馈反应性三种成分。三种成分有时间上先后发生的顺序，第一阶段为识别阶段，对情境加以识别即对

情境刺激线索和情境改变线索的觉察。第二阶段为选择阶段，个体从可用策略库中选择调节策略，并判

断策略是否有效。第三阶段为实施阶段，监控当前调节效果，保持、停止或调整当前策略。在具体研究

中情绪调节灵活性需要满足三个特征：情境改变、策略改变，以及情境和策略的同步改变。其中客观情

境（个体所面对的客观事件）或主观情境（个体对情境的主观评估）改变是情绪调节灵活性的前提；个

体能选择和使用不同策略，而不是僵化地使用某一种或几种策略，即策略改变是灵活性的核心［7］。注

意偏向理论认为社交焦虑者偏向于情境中包含威胁性刺激线索，对此保持高度敏感和警觉［8］，且相对

于积极和中性的情绪刺激，社交焦虑者更偏向于消极情绪刺激［9，10］。高社交焦虑的个体对包含消极情

绪的刺激的注意警觉和增强与个体情绪易感性程度有关［8］。情绪易感性是个体对不同情绪刺激的一种

内源性的敏感性，不同的人对情绪刺激具有不同的情绪反应［11］，是对情境信息敏感的指标之一［8］。在

情绪策略的选择和使用上，社交焦虑高的个体面对社交情境时，存在明显的情绪调节灵活性不足，难以

根据情境的改变灵活地选择调节策略，但在使用策略上与低社交焦虑者没有显著差异［12］。

情绪调节灵活性包括评估情境需求和匹配调节策略以满足情境需求，社交焦虑者在这两个过程中都

可能表现出不灵活［13］。情绪调节灵活性高的人根据语境需求不同使用不同调节策略，而情绪调节灵活

性低的人则独立于语境使用调节策略［4］。因此可以通过评估个体的策略使用如何随语境需求变化来检

验情境-策略匹配性［13］。个体评估情境需求时主要与情绪强度和可控性的感知有关，认知重评（从不

同角度评估问题）可能对调节低强度情绪更有效，而分心、抑制对调节高强度情绪更有效［14，15］。对可

控性的感知高的个体更倾向于积极选择策略改善情绪体验，可控性减弱会使得个体减少或放弃调节的努

力［16］，因此，感知可控性高时倾向于使用参与策略（认知重评、问题解决等），感知可控性低时倾向

于使用脱离策略（抑制、回避等）［13］。虽然在考虑情境需求和匹配情绪调节策略上尚能得出灵活的情

绪调节是在考虑情绪强度和感知可控性基础上更匹配地选择不同策略，但个体对情境中情绪信息的敏感

性有较大差异，尤其是社交焦虑者对情绪刺激的易感程度可能会影响情绪强度和可控性，进而影响根据

情境变化选择和使用调节策略的效果。情绪调节灵活性并非越高越好，它是以情绪调节适应性为前提。

临床心理学的研究表明，情绪调节灵活性过高或过低可能是一些心理疾病的典型症状，如抑郁患者的情

绪调节灵活性过低［17］，而边缘性人格障碍个体情绪调节灵活性则过高［18］。脱离情绪调节策略（如回

避、表达抑制）的灵活运用可能是导致社交焦虑的原因［13］。因此，中等水平的情绪调节灵活性更具有

适应性［7］。

综上所述，情绪调节灵活性问题可能是导致社交焦虑的核心原因，张少华等人［12］通过实验证明了
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高社交焦虑的个体情绪调节困难发生在策略选择阶段，选择模式上更多使用回避策略。由于通过实验方

式能够提供的策略有限，且被试在短暂时间内调节负性社交图片引发的情绪的过程是否真正使用已选择

的调节策略是难以知晓的。在评估情境需求时，情境可控性决定个体策略选择和使用［13］［19］，而在以

往研究中鲜少被考查。本研究选择了更为贴近大学生学习与生活情境作为实验材料，重点考查不同社交

焦虑水平大学生在不同情境下策略选择的差异，及情绪易感和可控程度对情绪调节灵活性的影响。为揭

示社交焦虑者在情绪信息处理和情绪调节方面的特征，通过改善情绪调节灵活性达到干预社交焦虑的目

的提供有益借鉴。

2  研究方法

2.1  实验设计

采用2被试组别（高社交焦虑，低社交焦虑）×3情境（学业、恋爱、健康）两因素混合实验设

计，被试组别为被试间变量，情境为被试内变量，情绪易感性及被试对情绪调节策略的选择和使用为

因变量。

2.2  实验对象

河北省某高校大学生124人，其中高社交焦虑62人，低社交焦虑组62人。被试均视力正常，无阅读

障碍，之前未参加过类似实验，结束后获得礼品。

筛选被试程序：招募大学生被试256人施测社交焦虑（IAS）量表，回收有效问卷243份，有效率为

94.9%，排除在BDI量表得分超过13分的被试，得到228个有效数据，筛选在量表得分最高和最低各27%

的被试为高-低社交焦虑组。高社交焦虑组62人（女38人）；低社交焦虑组62人（女29人），且根据心

理卫生评定量表手册关于社交焦虑（IAS）评分标准［20］，高分组显著高于48.49（t=16.22，p<0.001，

Cohen’s d=0.75），低分组与量表常模均数38.79无显著差异（t=0.57，p>0.05，Cohen’s d=0.49）。

2.3  研究工具

贝克抑郁量表（beck depression inventory，BDI）由贝克1961年编制，用于评估研究对象抑郁症状程

度［21］。问卷由21个条目组成，采用0~3分4级评分，总分范围0~63分，其中0~13分为无抑郁，14~19分

为轻度抑郁，20~28分为中度抑郁，29~63分为重度抑郁。中文版BDI内部一致性信度为0.85。

社交焦虑量表（interaction anxiousness scale，ISA）由利里（Leary）于1983年运用临床经验法编制

的，在中国大学生被试中同样具有较高的适用性［22］，用于测量人际交往的主观焦虑感受的量表，包括 

15个条目，采用 5级评分。其中3、6、10、15反向记分。得分高低和焦虑水平呈正相关，该量表所有条

目与其他相关量表的总相关系数高于0.45，克隆巴赫ａ 系数超过0.87。

情绪易感性问卷，由张奇勇等人［23］根据多尔蒂（Doherty）编制的情绪感染问卷为蓝本，结合东方

文化进行了修订。问卷包含25个项目，分为高兴、情爱、害怕、愤怒、悲伤五个维度，采用5级计分，

得分越高反应个体对情境中情绪的觉察能力越强。问卷整体Cronbach’s α 系数为 0. 852，各分量表内部
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一致性系数均高于0.76。

2.4  实验程序

实验根据古贝（Goubet）［19］等人关于情绪调节灵活性的实验材料，结合中国文化背景进行内容修

订，并邀请30名在校大学生对阅读材料进行文字评价，均能够准确判断材料反应的具体情境，并对三种

情境（学业、恋爱、健康）引起的情绪感受进行10级评分，结果发现三种情境没有显著差异（F（2，

28）=2.83，p=0.10，η ²=0.30），且均能引起被试较高负面情绪（M学业=7.87，SD=1.81；M恋爱=7.60，

SD=2.69；M健康=6.67，SD=2.02）。

正式实验开始前要求被试认真阅读实验知情同意书，并填写BDI量表。根据实验主试提示进入正式

实验。要求被试分别阅读三段情境文字描述，并对三种情境引发被试的情绪强度和可控程度进行“最弱

到最强”的10级评分，并根据可控程度进行排序，根据排序依次完成三种情境下的策略书写和策略可用

性评价两个任务。情境描述举例“想象一下，你刚刚发现自己在一场非常重要的考试中失败了，可能要

重修这门课。虽然这场考试你做了很多准备，但仍然没有取得好成绩，为此特别失望。这是你最不喜欢

的一门课，你经常会向你的朋友抱怨课程老师，但这门课很重要”。

2.5  数据分析

采用SPSS 20.0对数据进行统计分析。

3  结果

3.1  高、低社交焦虑组被试在各变量上的差异分析

高、低社交焦虑组被试在情绪易感性、情境需求和调节策略使用上的得分如表1 所示。情绪调节

灵活性具有跨情境灵活使用策略的特征，参照以往研究［23，24］，使用以下几个指标：（1）情境需求，

被试对不同情境的情绪强度和可控程度的感知；（2）不同策略数，被试在每种情境下使用策略种类数

目；（3）灵活性，反应被试在情境变化下选择不同应对策略；（4）备选策略，被试在3种情境种可能

会使用的策略种类；（5）总策略数，三种情境下被试使用策略总次数，表明被试在不同情境下所做的

最大努力程度。

使用MANOVA分析高焦虑组和低焦虑组被试在各变量上的差异，两组被试存在消极情绪易感性上有

显著差异（F（1，122）=18.99，p<0.001，η ²=0.03），高焦虑组被试消极情绪易感性显著高于低焦虑

组。在情绪强度（F（1，122）=2.88，p<0.01，η ²=0.52）和可控程度（F（1，122）=-8.10，p<0.001，

η ²=0.83）上存在显著差异，高焦虑组被试情绪体验更强烈，感知情境的可控程度更低。在灵活性（F

（1，122）=8.99，p=0.04，η ²=0.10）和备选策略数（F（1，122）=6.91，p<0.01，η ²=0.08）上存在显

著差异，低焦虑组显著大于高焦虑组被试。两组被试在具体策略上没有显著差异，两组被试均较多使用

以沉思、表达抑制、压抑为主的脱离策略（t=0，p>0.05）和以重新评价、问题解决、接受为主的参与策

略（t=0.58，p>0.05）。



·2022·
情绪易感性对不同社交焦虑大学生情绪调节灵活性的影响 2024 年 10 月

第 6 卷第 10 期

https://doi.org/10.35534/pc.0610221	 www.sciscanpub.com/journals/pc

表 1  高、低社交焦虑被试在各变量上的平均数与标准差（M±SD）

Table 1   Mean and standard deviation of high and low social anxiety participants on various variables

分组变量
情绪易感性 情境需求 调节策略选择和使用

积极 消极 情绪强度 可控程度 灵活性 备选策略 总策略数
高焦虑（62） 41.75±4.54 52.80±8.48 7.91±2.13 4.26±1.27 1.52±1.13 2.80±1.44 6.15±3.32
低焦虑（62） 43.58±5.63 43.73±10.08 6.77±2.28 6.82±2.14 2.90±1.56 3.75±1.78 6.88±3.23

F 2.55 18.99 2.88 -8.10 -8.99 -6.91 0.98
p 0.115 <0.001 0.005 <0.001 0.04 0.010 0.325

在三种情境下分别评估被试使用的不同策略。以焦虑分组为组间因素，以三种情境为组内因素，

以不同策略数为因变量，进行重复测量方差分析。结果如图1所示，在不同策略数量上，组别主效应

显著（F（1，122）=5.90，p=0.55，η ²=0.03），高焦虑组被试选择的策略种类数显著少于低焦虑组

（t=2.51，p=0.01，Cohen’d=0.28）；在根据可控程度排序后，情境主效应显著（F（2，122）=3.16，

p=0.04，η ²=0.02），组别主效应不显著（F（1，122）=3.44，p=0.07，η ²=0.02），在最不可控情境下

选择不同策略数显著多于最可控情境下（t=-2.50，p=0.04，Cohen’d=-0.28）。

3

2

1

0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0.0

策
略

数

策
略

数

学业                恋爱               健康

高焦虑 高焦虑低焦虑 低焦虑

 最可控             可控          最不可控

图 1  高、低焦虑组在三种情境中使用的不同策略数

Figure 1   Number of different strategies used by high and low anxiety groups in three situations

3.2  情绪易感性和情境需求对调节策略使用的回归分析

进一步分析情绪易感性和情境需求是如何影响不同社交焦虑水平的被试选择和使用调节策略的，以

社交焦虑（虚拟变量编码）、积极和消极情绪易感性、情绪强度与可控程度为自变量，以灵活性、备选

策略和总策略数为因变量进行回归分析。结果如表2所示，高、低社交焦虑被试在策略使用上的差异主

要在灵活性和备选策略上。积极情绪易感性显著预测了备选策略（β =0.23，t=2.03，p=0.04）和总策略

数（β =0.26，t=2.23，p=0.03），说明对积极情绪的感知能有效增加社交焦虑者的情绪调节策略。情绪

强度（β =0.45，t=3.56，p=0.00）和可控程度（β =0.56，t=3.99，p=0.00）显著预测灵活性，情绪强度和

可控程度越高，被试灵活性越高。情绪强度（β =0.32，t=2.27，p=0.03）显著预测了总策略数，情绪强

度越高，总策略数越多。
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表 2  情绪易感性、情境需求对调节策略使用的回归分析

Table 2   Regression analysis of the effects of emotional susceptibility and situational demands on the 

use of regulatory strategies

预测变量
灵活性 备选策略 总策略数

F β t F β t F β t
社交焦虑 7.62*** -0.30 -2.0* 4.08* -0.27 -2.01* 3.43* 0.01 0.06

积极情绪易感性 -0.02 -0.15 0.23 2.03* 0.26 2.23*

消极情绪易感性 0.22 1.85 0.18 1.42 0.13 0.98
情绪强度 0.45 3.56** 0.16 1.16 0.32 2.27*

可控程度 0.56 3.99*** 0.22 1.41 0.15 0.926

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。

4  讨论

4.1  高、低社交焦虑大学生情绪易感性、情境需求和调节策略使用的差异

根据情绪调节灵活性的三成分模型，实验考察了高、低社交焦虑被试在情绪易感性、情绪调节策略选

择和使用上的差别。情绪易感性受个体情绪调节能力的影响，也决定了个体更容易体验积极或消极情绪体

验［8，10］，高社交焦虑被试的消极情绪易感性更高，消极情绪易感会加剧个体的负面情绪状态，更不利于

人际关系［1，9］，因此，对消极情绪的捕捉可能是产生社交焦虑的重要原因［10，12］。采用大学生经常遇到的

生活、学习情境为实验材料，相比于实验室使用图片诱发方式，更贴近于大学生生活情境，且均能引发被

试中等以上水平的情绪反应。通过书写和评价使用策略两种方式综合评估被试的策略选择和使用情况，在

策略种类和实际使用上体现被试情绪调节特征。个体对调节情境的可控程度的感知是影响情绪调节灵活性

的重要因素［15，16］，因此，本研究在以往研究基础上增加了被试对情境可控程度的评估。结果显示评估可

控程度后，两组被试均在最不可控的情境下选择更多调节策略，可见，被试调节情绪效果受情境可控程度

的影响，而非具体情境。高社交焦虑被试情绪强度显著高于低社交焦虑被试，感知可控程度显著低于低社

交焦虑被试，且更多使用沉思和压抑的调节策略，这些策略并不能有效调节焦虑情绪［25］，说明高社交焦

虑者独立于情境使用脱离策略，是情绪调节灵活性低的表现［4］，与以往研究结论一致［7，13］。

两组被试在监控努力上没有差异，但在不同策略数量和变换情境后灵活使用不同策略及备选策略

上有差异，这更进一步证明高社交焦虑者的情绪调节灵活性问题体现在策略选择阶段［7］，且具体表现

为低灵活性的特征：高焦虑组被试在可控情境下选择新策略数量（灵活性）更少，且备选策略数量也更

少。这与以往以社交焦虑情绪障碍人群为对象的相关研究得到结论一致［12,26］，这也说明了情绪调节灵

活性作为心理变量具有连续性，应注意防范一些具有高焦虑的非障碍群体，适当提高情绪调节灵活性有

利于减缓情绪障碍的进一步发展。但并非灵活性越高越好［7，26］，尤其是脱离类（回避、抑制等）策略

的应用也同样可能是导致焦虑的原因［13］。

4.2  情绪易感性和情境需求对调节策略使用的影响

情绪易感性、情境需求对社交焦虑者情绪调节策略使用的回归分析发现，情绪强度和可控程度正向
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预测了灵活性指标，说明情绪强度较高，感知可控程度越高时，在不同情境下选择和使用不同策略的灵

活性也越高。可见，情绪强度和可控程度作为评估情绪调节需求决定着个体情绪调节策略的选择和使用

模式［14，24］。情绪强度也正向预测了总策略数，情绪强度越高，被试在所经历的情境中所进行的努力程

度就越大，而可控程度并没有显著预测调节努力。对此，奥特纳（Ortner）等人［27］也得到一致的研究结

论，人们在调节情绪时努力检索可使用的策略，但控制感的减弱会停止继续进行调节的努力，即会减少

采用各种可能降低情绪体验的方法［28］。虽然高、低社交焦虑的被试在消极情绪易感性上有显著差异，

但积极情绪易感性显著正向预测了备选策略和总策略数。积极情绪易感性越高，被试在不同情境中越倾

向于选择和使用更多的策略调节情绪，但高、低社交焦虑被试的积极情绪易感性差异并不大，说明高社

交焦虑被试可能在不同情境中检索和使用调节策略的努力较少，即社交焦虑者并不缺少积极情绪感知的

能力，而是将积极情绪体验视作安全信号，减少警觉［29］，缺乏如何保持良好情绪体验的经验积累。

本研究采用大学生日常生活、学习常见情境作为情绪调节灵活性的实验材料，通过被试书写对不同

情境的调节策略，反应被试策略选择的具体特征，但不准确反应被试策略使用情况，未来研究可以通过

生态效度更高的方法（如生态瞬时评估）进一步追踪被试在面临需要调节的情境时策略使用情况如何，

且情绪调节灵活性的研究在具体生活情境中研究更为恰当［4，5］。此外，本研究从反映个体情绪感知与调

节过程角度考察社交焦虑成因与应对，但情绪感知与情绪调节同属于情绪产生的过程，究竟是情绪易感

性高导致了情绪调节受阻，还是个体情绪调节灵活性不同影响了情绪易感性？对此，虽然情绪调节灵活

性三水平［30］模型给予一定的解释，认为情绪感知和情绪适应性调节是相互促进的，但缺少实证研究的

支持，二者之间螺旋上升的交互影响关系应进一步进行验证，为以情绪障碍为主的焦虑症状的干预提供

新思路。
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The Influence of Emotional Susceptibility on Emotional 
Regulation Flexibility of College Students with Different Social 

Anxiety

Zhou Lulu1  Su Hua1  Liu Huimin2

1. Hengshui University, Hengshui; 
2. Beijing Sport University, Beijing

Abstract: Objective: To explore the differences in emotional susceptibility, emotional needs for emotional 
regulation, and the choice and use of regulatory strategies among college students with different levels 
of social anxiety, and to provide useful reference for intervention of anxiety symptoms dominated by 
emotional disorders. Methods: Using the experimental method, 256 college students were recruited, and 
the high social anxiety group and the low social anxiety group were selected to carry out the emotional 
regulation flexibility experiment. Results: The high social anxiety group had higher susceptibility to 
negative emotions, higher emotional intensity and lower degree of control, and less flexibility and 
repertoire in different situations. Positive emotion susceptibility significantly predicted the number 
of repertoire and total strategies; Emotional intensity and degree of control significantly predicted 
regulatory flexibility. Conclusion: People with high social anxiety have lower flexibility in emotional 
regulation, which is mainly reflected in less choosing different strategies in controllable situations, using 
disengagement strategies independently of the situation, and making less effort to retrieve and use 
regulatory strategies in different situations.
Key words: Social anxiety; Flexibility of emotional regulation; Emotional susceptibility; Emotional 
regulation strategies


