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摘　要：作为知识社会的新的管理方式，知识管理有助于提高我国商业银行的

综合竞争力。运用博弈论的方法，分析了商业银行知识管理中的隐性知识共享

问题，指出客户经理间的长期合作和相互信任是合作的重要基础，并提出了相

应的改善隐性知识共享的策略。

关键词：知识管理；博弈论；隐性知识；囚徒困境；商业银行

收稿日期：2019-08-11；录用日期：2019-09-11；发表日期：2019-10-10

Copyright © 2019 by author(s) and SciScan Publishing Limited

This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 

International License.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

知识经济时代，新的银行改革浪潮使商业银行面临知识管理的挑战。商业

银行知识管理的本质是对信息与人员的管理，其目的在于对银行知识的创新、
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生产、储存、转移和共享，使商业银行成为知识型的组织。而这正是目前使商

业银行具备更强核心竞争力的关键。本文试图运用博弈技术来分析知识管理的

应用，以新的视角对商业银行管理效能与效率的提升进行一些探索；试图明确

作为技术的知识与作为手段的知识管理在商业银行管理中是如何运作的，以便

为商业银行效能的研究提供一个可借鉴的参考。

1  知识管理与商业银行知识管理内容分析

知识管理（Knowledge Management）一词最早由美国著名管理学家彼得·德

鲁克提出，随即作为一种全新的管理思想受到商业银行界的重视。

商业银行知识管理是在一定的外部环境中，为实现银行目的，商业银行管

理者依据知识管理理论，运用知识管理的方法和手段，把知识和知识活动作为

商业银行最重要的资源，通过对商业银行内外知识的获取、传播、共享、应用、

创造，发挥商业银行职工集体的智慧，以提高其应变能力和创新能力，创造有

利于知识共享与创新的银行文化与价值观，从而实现商业银行发展目标的活动

过程。其根本目的是运用集体智慧，增强商业银行对环境及其变化的警觉性和

灵敏性，提高商业银行的应变和创新能力，并且提高商业银行的绩效。其最终

结果是将商业银行转型为学习型组织，建立起具有自身特色的银行知识的传播

体系、创新体系和管理体系。

2  商业银行知识管理应用的难点

近年来，知识作为商业银行竞争优势的主要来源受到广泛关注和重视。知

识在商业银行内的转移和共享已经成为商业银行获取竞争优势的重要手段。为

有效地管理知识，人们将知识分为显性知识和隐性知识两大类。［1］

在商业银行中，能否共享其他个体的隐性知识的关键在于经验或某种共同

的经历，因为隐性知识总是依附于某种经验或事件活动而存在。离开了共同的

体验，接受者就很难接受隐性知识。在这种情况下，言传身教、团队的共同体

验以及亲密、和谐的组织氛围和文化，都是保证个体间隐性知识有效交流的条件。

但是，知识是一种竞争性资源这个事实不可以忽略。如果没有很强的个人
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动机，人们不愿意共享自己的知识。这一原因导致知识社会化成为知识转化过

程中最难管理的环节。然而，人们之间的知识共享不仅是组织知识创造的理论

前提，更是作为一系列组织结果的关键因素被证实，如最佳实践的转移、新知

识产品开发和组织生存等。因此，研究隐性知识的共享问题，对提高知识管理

的效率有着积极的指导意义。

考虑到博弈论的一些技术特征，可以利用博弈理论分析隐性知识共享的人

们的决策过程和合作的信任度问题，探讨改善隐性知识共享的策略。

3  博弈理论分析

3.1   博弈论的含义

博弈论又称对策论，是使用严谨的数学模型研究冲突对抗条件下最优策略

问题的理论。博弈论可以定义为：一些个人、一些团队或其他组织，面对一定

的环境条件，在一定的规则约束下，依靠所掌握的信息，同时或先后从各自允

许选择的行为或策略中进行选择并加以实施，并从中各自取得相应结果或收益

的过程。［2］

博弈论要回答的是决策主体的行为在发生直接的相互作用时，双方所采取的

决策以及这种决策之间的均衡问题。其核心问题是决策主体的一方行动后，参与

博弈的其他人将会采取什么行动，参与者为取得最佳效果应采取怎样的对策。

博弈论可分为合作博弈理论和非合作博弈理论。前者主要强调的是团体理

性；而后者主要研究人们在利益相互影响的局势中如何选择策略使得自己的收

益最大，即策略选择问题，强调的是个人理性。目前，应用最多的博弈论主要

指的是非合作博弈，也就是各方在给定的约定条件下如何追求各自利益最大化，

最后达到力量均衡。

3.2  纳什均衡博弈及其均衡

纳什均衡可以描述为：如果一个博弈存在一个战略组合，任何参与人要改

变这一战略组合都可能导致降低自身的效用水平（或只能保持原有的效用水平），
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因而任何参与人都没有积极去改变这一战略组合。这一战略组合成为该博弈论

的纳什均衡。纳什均衡揭示了博弈均衡与效用均衡的内在联系。纳什的研究奠

定了现代非合作博弈论的基石，后来的博弈论研究基本上都沿着这条主线展开。

3.3  博弈论在现实中的应用

博弈论在现实生活中有着广泛而深刻的意义，尤其是其著名的“囚徒的两

难选择”。在“囚徒的两难选择”中，“囚徒困境”的每一方在选择策略上都

没有“共谋”，他们只是选择对自己最有力的策略，而不是考虑社会福利或任

何其他对手的利益。也就是说，这种策略组合由所有参与人的最佳策略组合构

成，没有人会主动改变自己的策略以便使自己获得更大利益。个人理性与集体

理性的冲突，个人追求利己行为而导致的最终结局是一个“纳什均衡”，也是

对所有人都不利的结局。如果两人都是在坦白与抵赖策略上首先想到自己，那

么他们必然要服长的刑期。只有当他们都首先替对方着想时，或者相互合谋时，

才可以得到最短时间的监禁结果。

另一著名例子是“智猪博弈”：猪圈里有两头猪，一头大猪，一头小猪。

猪圈的一边有个踏板，每踩一下踏板，在远离踏板的猪圈的另一边的投食口就

会落下少量的食物。如果有一只猪去踩踏板，另一只猪就有机会抢先吃到另一

边落下的食物。当小猪踩动踏板时，大猪会在小猪跑到食槽之前刚好吃光所有

的食物；若是大猪踩动了踏板，则还有机会在小猪吃完落下的食物之前跑到食槽，

争吃到另一半残羹。那么，两只猪各会采取什么策略 ? 答案是：小猪将选择“搭

便车”策略，也就是舒舒服服地等在食槽边；而大猪则为一点残羹不知疲倦地

奔忙于踏板和食槽之间。只有改变规则，才能促使小猪和大猪都在拼命地抢着

踩踏板。等待者不得食，而多劳者多得。为使资源最有效配置，规则的设计者

是不愿看见有人搭便车的，银行也应该如此。而能否完全杜绝“搭便车”现象，

就要看规则的核心指标设置是否合适了。
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4  隐性知识共享的静态博弈分析

4.1  隐性知识共享的静态博弈模型

本文以囚徒困境模型作为分析的起点。为了方便起见，假定商业银行隐性

知识共享中的合作只发生在两个客户经理 A 和 B 之间，其结果可以类推到 n 个

客户经理参与的多边合作关系中，参与知识共享的客户经理约定共享各自拥有

的知识。然而在实际运行过程中，行为发生与各自利益同时考虑，任何一方都

有可能在真实的合作（即为合作策略）和虚假的合作（不合作策略）之间自由

选择。可以预见，若双方真实合作，则每一方都获得收益 p ＊；若双方都采取虚

假的合作会导致合作失败，则每一方的收益均为 0；若一方积极合作而另一方采

取虚假的合作行为，则选择不合作策略的一方将获得超额收益 p-，称为投机的

收益。例如，某客户经理假托合作的名义获得了其他客户经理的知识而不共享

自己的知识，他将获得比正常合作更大的实际利益，但是这种收益是建立在欺

骗对方基础上的，该客户经理今后在同行中的信誉不佳；而选择合作策略的一

方因受骗而获得最差的收益 p-（称为受骗的收益）。这样可以获得个体间的一

次性动态博弈（又称为静态博弈）的效用矩阵，如图 1 所示。

图 1　个体间一次性动态博弈效用矩阵

该模型同时满足以下两个条件：

p- >p ＊ >0 >p-

2 p ＊ >p- +p-

这是典型的“囚徒困境”博弈问题。该静态博

弈中，（不合作，不合作）是唯一的纳什均衡结果，其对应的效用为（0，

0）。由于 p- >p ＊和 0>p-，对于参与隐性知识共享的任何一个客户经理而言，不
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管对方如何做，不合作都是其最优策略。基于双方都是这样的想法，个体间的

合作最终是失败的，于双方都不合作得到的效用（0，0）较之双方真实合作得

到的效用（p ＊，p ＊）要差，因此这种博弈结果非常不好。

4.2  隐性知识共享静态模型分析

“囚徒困境”博弈反映的是商业银行的客户经理在隐性知识共享中短期一

次性的合作，是个体理性与集体理性、私有利益和集体利益的冲突。在上述个

体合作的博弈过程中，个体间合作失败有以下几个原因：

4.2.1  投机的诱惑太大，或者说背叛的惩罚太小

隐性知识共享中，每个客户经理都有私有利益最大化的偏好，都会选择对

自己最有利的策略。由于存在 p >p ＊，就单个客户经理来说，最理想的结果就是

自己在博弈中获得最大利益；当对方选择合作策略时，该客户经理自己却选择

了不合作策略以获得超额收益，从而使合作失败。

4.2.2  合作的激励太小

由于存在 0>p ，单个客户经理在博弈过程中都会考虑：如果对方选择了不

合作策略，而自己选择了合作策略，反而得不偿失，自己因受骗而使利益受损，

因此他同样会选择不合作策略。这也导致了合作的失败。

4.2.3  不吃亏的心理

在博弈过程中，每个客户经理不仅要考虑自己的行为策略带来的收益，也

要考虑对方的行为对自己收益的影响。由于对方选择合作和不合作策略都存在

一定的可能性，每个客户经理要考虑无论对方选择什么策略，自己一定要选择

更有利的策略。在隐性知识共享的博弈过程中，无论对方选择合作还是不合作

策略，自己选择不合作策略总是不吃亏。基于这种心理和认识 ，每个客户经理

单方面选择了不合作策略而使合作失败。

4.2.4  缺乏信任

合作的结果产生于双方同时选择合作策略。尽管每个客户经理都明白如果

双方都选择合作策略，不仅自己单方面能够获得正常的收益 p ＊，而且实现了整

体收益最大化（2p ＊ >p +p）；但是担心当自己选择合作策略的同时对方选择了
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不合作的策略，反而使自己获得了最差的收益，所以客户经理之间缺乏信任也

导致了客户经理间知识共享的失败。

4.3  商业银行改进客户经理合作行为的对策

为了促进客户经理间的合作关系，根据上述分析过程，商业银行可以采取

相应的对策改进客户经理的合作行为：

4.3.1  约束客户经理的投机行为

如果商业银行中的政策规定对投机的客户经理进行惩罚，即在其他条件不

变的情况下使 p ＊ > p ，这时静态博弈出现两个纳什均衡结果（不合作，不合作）

和（合作，合作 ）。其效用分别是（0，0）和（p ＊，p ＊），是协调博弈模型的

均衡结果。尽管降低投机客户经理的收益在一定程度上提高了客户经理间合作

的可能性，但是客户经理不合作的风险仍然存在。

4.3.2  提高客户经理合作行为的激励程度

如果商业银行为激发客户经理合作的积极性，提出对高质量履行隐性知识

共享的客户经理进行奖励，即在其他条件不变的情况下使 p >0 时，博弈均衡结

果为（不合作，合作 ）和（合作，不合作），合作同样不会产生。可见，单纯

地对客户经理合作行为进行激励，并不能提高客户经理间合作的可能性。

4.3.3  约束客户经理投机行为的同时提高对合作行为的奖励

在满足 p ＊ >p >p >0 的条件下，（合作，合作）成为唯一的纳什均衡结果。

这是最令人满意的结果。但是，在实践中要满足 p ＊ >p >p >0 的条件非常困难。

第一，提高对客户经理合作行为的激励增加了商业银行运作和管理成本，在经

济上对商业银行并不合算；第二，直接的显性激励机制会产生激励扭曲的问题；

第三，事先对合作各方在所有可能发生的情况和条件下的义务、责任和权利进

行完全确定。商业银行需要建立非常完善的绩效评估体系和惩罚机制以满足 p ＊ 

>p >p >0 的条件。

尽管通过某些途径可以促进隐性知识共享中客户经理的合作，但是这些改

进都是不完善的，需要采取更有效的方法来促进客户经理的合作行为。博弈理

论提出，影响博弈结果的主要因素是博弈的次数和信息的完备性，如果客户经
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理间的博弈过程能够多次重复，客户经理就会考虑整个博弈过程中的全部收益，

并采取一定的策略来影响对手的行动，最终可能改变博弈的均衡结果。

5  隐性知识共享的重复博弈模型

商业银行客户经理如果可以预见将来没有离开组织的具体计划，那么，在

隐性知识的共享过程中一般会考虑在长期合作关系中如何有效地兼顾当前的利

益和未来的利益。［3］商业银行客户经理在无具体离开商业银行计划的情况下，

他们对何时将出现最后一次隐性知识共享博弈无法预计，故可以引入无限次重

复博弈的方法解决“囚徒困境”的现状。在这种重复博弈的过程中，客户经理

间的每一次协作都可以视为一次性博弈，重复博弈的对象不变。这些一次性博

弈彼此相关，前期的博弈结果将会影响后期的博弈过程。为此，对重复博弈的

过程加上一个系数 α，表示博弈是以 α 的概率重复进行的，而 α 取决于先前

博弈的满意程度。显然，α ∈（0，1），当 α=0 时为一次性博弈；α=1 时为

无限次重复博弈。只要合作的潜在价值超过不合作所带来的短期收益，双方就

愿意合作。

为简便起见，在隐性知识共享的重复博弈的过程中，假定客户经理在第一

轮的博弈中双方进行合作，就会永远合作下去，则每个客户经理可获得收益 p ＊ 

/（1-α）。每个客户经理都清楚地知道，如果双方进行合作就一定能获得最好

的收益，但是他们都不确定对方在合作中是否会采取合作的策略。假定在重复

博弈中，一方客户经理认为对方在第一轮博弈中选择合作策略的概率为 q，q ∈（0，

1），这样 q 就可以解释为两个合作客户经理之间的信任度。对隐性知识共享中

的每一个客户经理来讲，在第一轮博弈中选择合作策略的期望值 V（c）和选择

不合作策略的期望值 V（c）分别为：

	 V（c）=qp ＊ /（1-a）+（1-q）p（3）V（c ）=qp 	 （4）

 客户经理选择合作收益的净期望收益为：

	 V（c）-V（c ）=p+q［p ＊ /（1 -α）-p p 〗	 （5）

 因此隐性知识共享中产生合作必须的最小信任度为：

q ＊ =p/[p +p -p ＊ /（1-α）］（6）当隐性知识共享中两个客户经理之间的
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信任度大于最小信任度，即 q>q ＊时，重复博弈过程才能产生合作。从推导过程

可以看出信誉对合作者的重要性。信任度随着合作次数的增加而不断变化，在

一次合作中某一客户经理可能会利用对方的积极合作，通过消极合作获取一些

不当利益；但同时，该客户经理在其他客户经理心目中的信任度会下降，而合

作的客户经理在其他客户经理眼中的信任度会上升。这样一来，当不合作的客

户经理的信任度小于 q ＊时，其他客户经理会认为该客户经理是不可信任的，而

采取不合作。该客户经理会为此付出不守信的代价。当合作的客户经理的信任

度大于 q ＊时，会认为是可以信任的，可采取积极合作。可见，q>q ＊是隐性知识

共享中客户经理成功合作的充要条件。

因此，重复合作以及相互信任提高了客户经理间合作的可能性，更有利于

客户经理共享自己拥有的隐性知识。客户经理间在重复合作中获得的长远收益 p
＊ /（1 -α）远远超过不合作带来的短期收益 p ，即使客户经理在第一轮博弈中

合作得到的收益 p ＊ <p ，但是他还可以从后续的合作中得到补偿。

6  建议

为了促进客户经理间的合作意愿以及增强彼此之间的相互信任，商业银行

可以从以下几个方面构建有效的隐性知识共享机制。

（1）重视商业银行内知识客户经理的选择。选择的知识客户经理需要有较

高的文化素养、较强的学习能力和良好的合作意识。

（2）加强商业银行的文化建设，建立高效的沟通渠道。建立一个有利于交

流的组织结构和文化氛围，使客户经理之间的交流畅通无阻。这便于客户经理

间的相互了解，提高组织成员的沟通效率和层次。

（3）完善商业银行客户经理的职业生涯管理。调查研究表明，商业银行的

知识客户经理最看重的是自己的职业生涯，即今后的发展。因此，商业银行应

该为客户经理建立可行的职业发展规划，使客户经理更加明确自己的未来发展。

另外组织还可以提供其他支持性的条件，通过满足他们的特殊要求以达到职业

承诺和组织承诺的一致。

（4）增加商业银行客户经理对知识共享的预期效用，避免客户经理的短期
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行为，保持客户经理工作团队的相对稳定。

总之，知识管理是知识社会中管理的新方向与新模式。将知识管理运用于

商业银行管理中尚属尝试阶段。［4］在理论上，如商业银行知识管理中的银行

知识的界定、商业银行管理的生态环境、影响商业银行知识管理绩效的因素及

商业银行绩效的测量与评估等，与商业银行知识管理密切相关的这些问题尚未

引起足够的重视和深入的讨论。在实践上，商业银行知识管理的个体策略与模

式也还没有具有借鉴意义的实证性案例。但知识管理是商业银行管理发展的重

要方向与趋势，必须引起我们的足够重视与关注。
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