
中国心理学前沿
2024 年 12 月第 6卷第 12 期

基金项目：贵州省普通高等学校青年科技人才成长项目（黔科合KY字[2022]168号）；贵州师范大学学术新苗基金项目（黔师新苗

[2022]B15号）。

通讯作者：孙宇，贵州师范大学心理学院讲师，研究方向：环境心理与行为。

文章引用：张宁，孙宇．垃圾分类的影响因素：一项探索式序列混合设计［J］．中国心理学前沿，2024，6（12）：2269-2276．

https://doi.org/10.35534/pc.0612259

1  引言

垃圾分类是指每个人或家庭把他们所产生的垃圾按

照规定类别分类收集，再将这些已分类垃圾分别投放到

指定地点的行为［1］。据世界银行估算，2020年全球产

出了2.24亿吨城市固体垃圾，如果不施加干预，垃圾产

量将会以可怕的速度继续增长。垃圾分类可以降低处理

成本，并减少在运送和处理过程中的环境污染与资源浪 

费［2］。尽管目前全球掀起了垃圾分类的浪潮，我国也形

成了以政府主导垃圾分类治理模式，但“垃圾混投”的

现象在生活中屡见不鲜，有必要对垃圾分类的影响因素

进行梳理并确定关键路径。

垃圾分类的影响因素大致分为环境因素和个体因

素。环境因素指垃圾分类时面临的外部环境，包括垃圾

分类政策［3］、宣传［4］及设施便利性［5］等因素。个体因

素源于个体自身的特点、认知、态度、价值观、个性特

征等，如个体对垃圾分类的态度［6］、主观规范和自我效

能感［7］等。现有垃圾分类研究大多基于传统行为理论采

用定量分析的方式开展。我国垃圾分类政策实行至今，

对此行为的报道多样化，其行动内涵有别于一般的行为

改变，采用定性分析方法了解人们对垃圾分类的看法可

能有助于阐明这一主题。

因此，本研究从垃圾分类参与者的角度出发，使用

探索性序列混合方法（Exploratory Sequential Mixed Methods 

Research），按照自下而上的思路探析垃圾分类的影响

因素。这种方法的优势在于结合了定性和定量的方法，
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能够提供更全面和更深入的结果。研究一对垃圾分类现

状与评价、影响因素及对策进行半结构访谈，在提炼出

主题后通过问卷调查确定主要影响因素。研究二使用定

量方法将研究一的结果纳入模型，构建了以垃圾分类知

识为自变量，私域垃圾分类为因变量，感知行为控制、

公域垃圾分类为中介变量的链式中介模型。本研究经贵

州师范大学心理学院伦理委员会审核通过（伦理编号：

GZNUPSY.N. 202212E［0002］），所有被试自愿参与并

获得相应报酬。

2  研究一：垃圾分类的影响因素

2.1  垃圾分类影响因素的半结构访谈

2.1.1  研究设计

采用方便取样的方法采访贵州、河北、重庆、四川

4地共32名被试，四地不同程度的实行了垃圾分类政策。

年龄为5～53岁，男性有12名。通过半结构访谈法设置了

7个题目考察公众对垃圾分类的一系列看法。项目组的6

名成员都经过了访谈培训，每个访谈在5～15分钟不等，

经过受访者同意后对访谈全过程录音。将录音转换为文

字后，使用主题分析法对访谈结果编码。

2.1.2  结果及讨论

结果显示，40.63%的人正确回答了现行垃圾分类标

准，但只有9.38%的人回答“自己和身边人经常按照现

行标准分类”；他们认为影响垃圾分类的原因包括“具

备分类意识/观念”（21.15%）、“垃圾桶设置不完善”

（15.38%）、“知道分类标准”（11.54%）和“分类太

麻烦”（11.54%）。人们对垃圾分类持积极态度，认为

垃圾分类可以“保护环境”（65.63%）、“提高资源利

用率”（46.88%）等，政府应该鼓励人们垃圾分类，培

养人们的分类意识，提高垃圾分类标准普及力度，如表1

所示。

结果表明，虽然垃圾分类政策得到支持，但实际执

行的人并不多，这与垃圾分类知识、垃圾分类政策、垃

圾桶设置、他人影响等多种因素有关。接下来，使用问

卷法为进一步确定这些变量的重要性及其关系。

表 1  垃圾分类半结构访谈（N=32）

Table 1  Semi-structured interview of waste classification(N=32)

问题 答案

1. 您知道现行垃圾分类政策吗？ 分为可回收物、有害垃圾、厨余垃圾和其他垃圾（N = 13）、不清楚（N = 19）

2. 您平常按照现行政策做分类吗？ 平时不分类（N = 19）、偶尔分（N = 10）、经常分（N = 3）

3. 您身边其他人按照现行政策给垃圾分类吗？ 平时不分类（N = 18）、偶尔分（N = 9）、经常分（N = 3）、按照垃圾桶标识分（N = 2）

4. 您觉的影响大家垃圾分类的主要原因有什么？
是否具备分类意识或观念（N = 11）、相应垃圾桶设施齐全（N = 8）、是否麻烦（N = 6）、
知道分类标准（N = 12）、时间是否紧张（N = 4）、资源循环利用（N = 3）、其他（N = 8）

5. 您觉得垃圾分类推行至今，还存在什么问题？
宣传力度小（N = 14）、政策推行力度不够（N = 11）、缺对应垃圾桶（N = 9）、垃圾分类
知识需要普及（N = 6）、其他（N = 7）

6. 请您简单评价一下垃圾分类
保护环境（N = 21）、提高资源利用率（N = 15）、多鼓励（N = 8）、有利于个人发展（N = 4）、
其他（N = 8）

7. 您觉得怎样才能推动垃圾分类？
教育培养分类意识（N =18）、加大政策支持力度和宣传力度（N = 23）、全民参与（N = 
14）、制定合理奖惩措施（N = 6）、其他（N = 2）

注：1 ～ 3 题是每人只回答一种答案；4 ～ 7 题为开放题，每人的答案关键词多于 1 种，为了尽可能简洁，作答频率低于 3 人时归入其他情况。

2.2  垃圾分类影响因素的问卷调查 

2.2.1  研究设计

共招募90名大学生，剔除了2名作答时间过短的被

试，剩余有效被试88名，其中男生26名。本研究结合上

述访谈结果设置了两个多选题调查人们认为影响垃圾分

类的主要因素，题目是：（1）影响您垃圾分类的因素有

哪些？（2）影响您不进行垃圾分类的因素有哪些？

2.2.2  结果及讨论

使用多重响应法分析了各选项所占比例，结果

如表2、表3所示。结果显示，被试在垃圾分类情况

下，选择“垃圾桶标志清晰”占比最高（93.19%），

其次是“垃圾干净易分开”（72.73%）和“知道怎么

分”（71.60%）；“垃圾桶不可寻或标志不清晰时”

（76.14%）和“不知道某个垃圾怎么分”（73.86%）是

垃圾不分类的主要因素。由此可见，垃圾桶标志清晰程

度、是否易分类和掌握垃圾分类标准三个因素是影响人

们是否分类垃圾的关键。

表 2  什么情况下垃圾分类（N=88）

Table 2  Under what circumstances do you sort 

waste(N=88)

问题
响应

应答百分比（%）
N 百分比（%）

垃圾桶标志清晰 82 22.34 93.19

干净易分开 64 17.43 72.73

学校强制 44 11.99 50.00

有宣传广告、视频、海报 38 10.35 43.18

知道怎么分 63 17.17 71.60

看见别人分 40 10.90 45.45

运送中未混 36 9.81 40.90

合计 367 100 417.05
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圾分类，如盖勒等学者［1］，较少关注通过支持公共政

策、参加环保公益活动呼吁他人保护环境等增加他人和

组织的垃圾分类，这些仅能间接促进垃圾分类。发展环

保事业离不开人们在公共领域的付出，前人研究发现公

域亲环境行为影响着私域亲环境行为［12］，这种关系可能

也存在于垃圾分类领域中，因此，研究二考察了公域垃

圾分类在整体模型中的作用。

首先，垃圾分类知识能促进公域垃圾分类。人们掌

握的环境知识能显著促进公域亲环境行为，掌握气候变

化的知识提升人们对能源政策的支持力度，而缺乏气候

变化知识会阻碍推广能源政策［15］。其次，人们对行为有

保持一致性的需要。认知失调理论认为，当前后行为或

与他人行为不一致时，个体会产生紧张的心理状态。为

了消除这种失调状态，人们会选择改变自身的认知或行

为［16］。初始亲环境行为与后续亲环境行为有关联［17］。

这可能同样适用于公域和私域垃圾分类。公域环保行为

可归因于有意识的行为，而私域环保行为往往归因于习

惯［18］。公域环保行为往往需要人们更高的环保参与度和

更多的环境承诺，因此，进行公域环保行为的人也会做

私域环保行为，但人们出于习惯做出的私域环保行为不

会影响到公域环保行为［12］。据此提出假设3：公域垃圾

分类在垃圾分类知识和私域垃圾分类中起中介作用。

感知行为控制不仅能直接预测私域垃圾分类，也可

以通过公域垃圾分类正向预测私域垃圾分类。克拉夫特认

为，人的感知行为控制受到个人对垃圾分类知识掌握程度

的影响，掌握的知识越多，越容易掌控自己的行为［19］。

当人们感知到行为受阻时，会减少各种环保行为［15，20］。

而当环保措施明确时，人们会增加垃圾分类，为减缓气

候变暖支持推广能源使用政策［15］。公域垃圾分类是风向

标，当公众看到越多的人为垃圾分类努力时，会无意识地

做出跟随大多数人的决定［21］，进而做好私域垃圾分类行

为。因此，我们提出假设4：感知行为控制和公域垃圾分

类在垃圾分类知识和私域垃圾分类中起链式中介作用。

3.1  被试

通过问卷星招募被试1063名，其中有63份问卷是规律

作答，剔除后剩余1000份有效问卷，样本量符合COSMIN

规定的“证据稳健”标准［22］。被试中男性占比39.10%，

来自全国32个省级行政区域，详细数据如表4所示。

表 4  样本基本特征分析（N=1000）

Table 4  Analysis of basic characteristics of samples (N=1000)

变量 分类 频率 占比（%）

性别
男 391 39.10

女 609 60.90

年龄

18 岁以下 12 1.20

18 ～ 25 岁 245 24.50

26 ～ 30 岁 341 34.10

31 ～ 40 岁 289 28.90

41 ～ 50 岁 79 7.90

表 3  什么情况下垃圾不分类（N=88）

Table 3  Under what circumstances do you not sort 
waste(N=88)

问题
响应

应答百分比（%）
N 百分比（%）

垃圾桶标志不清晰 67 21.14 76.14

不干净不易分开 58 18.30 65.90

不知道分类标准 53 16.72 60.23

不知道某个垃圾怎么分 65 20.50 73.86

看见别人没分 7 2.21 8.00

运送中混合 28 8.83 31.82

时间紧 39 12.30 44.32

合计 317 100 360.27

禁止性政策对垃圾分类快速有效，但考虑到长期执

行政策的成本，应探索影响人们垃圾分类的关键内部因

素，以促进人们形成更具成本效益、可持续的行为［2］。

除垃圾桶标志清晰程度需要政策支持，掌握垃圾分类标

准和垃圾是否易分类属于个人内部因素，与个体垃圾分

类知识和感知行为控制相关［8］。感知行为控制是个体在

执行某特定行为时对完成该任务难易程度的主观感知，

人们掌握的垃圾分类标准代表了垃圾分类知识，掌握的

垃圾分类知识越多，越容易做出垃圾分类。同时，个体

掌握的分类知识越多，感知到分类越容易，感知行为控

制程度越高。尽管研究一初步确定了垃圾分类知识和感

知行为控制是影响垃圾分类的重要因素，但仍需验证其

影响垃圾分类的内在机制。此外，按照亲环境行为的发

生情境［9］可将垃圾分类分为私域垃圾分类和公域垃圾分

类两种类型，研究二进一步考察二者之间的关系。

3  研究二：垃圾分类知识、感知行为
控制对垃圾分类的影响

以往研究认为，掌握确切的垃圾分类知识是预测垃

圾分类的重要前提。垃圾分类知识掌握越多，人们做出

垃圾分类的意愿越强，掌握较多知识的居民在环保行动

上遇到的阻力更少［11，12］。据此提出假设1：垃圾分类知

识正向预测私域垃圾分类。

感知行为控制反映了个体对推动或妨碍执行行为因

素的主观知觉。在培养公众垃圾分类知识时，加强人们

对自己行为的感知控制是非常重要的，霍金斯发现公众

在学习垃圾分类知识时，一旦发觉自己“无能为力”，

往往会产生强烈的挫败感和对环保的抵触情绪［14］。知识

是影响感知行为控制的重要因素，感知行为控制是预测

行为走向的关键。个体对于自身行为的控制程度感知越

强，越愿意做出垃圾分类［8］。据此提出假设2：感知行

为控制在垃圾分类知识和私域垃圾分类中起中介作用。

在生活中，公民不仅是垃圾分类践行者，更是推动

者。目前大多数研究围绕私域垃圾分类，即直接促进垃
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续表

变量 分类 频率 占比（%）

年龄
51 ～ 60 岁 31 3.10

60 岁以上 3 0.30

学历

小学及以下 10 1.00

初中 43 4.30

普高 / 中专 / 技校 / 职高 101 10.10

专科 138 13.80

本科 616 61.60

硕士 83 8.30

博士 9 0.90

广东 137 13.70

河南 81 8.10

地区

山东 66 6.60

河北 63 6.30

江苏 50 5.00

其他（< 50 的省份） 603 60.3

3.2  研究设计及工具

被试依次填写垃圾分类知识问卷、感知行为控制量

表、公域垃圾分类和私域垃圾分类题项，最后填写人口

学变量。使用SPSS 22.0分析量表内部一致性信度、收敛

效度、区分效度，而后对变量进行描述统计和相关性分

析；使用Mplus 7.0构建结构方程模型检验链式中介模型。

（1）垃圾分类知识

从垃圾分类知识题库中选择10项垃圾分类知识题

目，其中关于可回收垃圾、厨余垃圾、有害垃圾和其他

垃圾各2项，另外2项是垃圾分类整体知识。使用二分法

测量人们垃圾分类知识掌握情况，将其处理为哑变量方

便数据统计，选对得1分，选错不得分，其中6项为反向

计分。总分越高，表明人们垃圾分类知识掌握越好。

（2）感知行为控制

使用感知行为控制量表测量人们是否有信心做出垃圾

分类。史密斯和麦克斯维尼的感知行为控制量表是用来测

量个人面对任务时对难易程度的感知，包括自我效能和可

控性两个维度［23］，共7个项目，本文将原有问题改编为

垃圾分类相关（如“ 1.我认为现行垃圾分类的方式对我来

说很便捷”），采用李克特的7点记分法（1 = “完全不符

合”，7 = “完全符合”），得分越高表明感知行为控制

能力越强。本研究中该问卷因子载荷在0.64～0.77之间，

表明载荷良好；Cronbach’s α系数是0.851，表明内部一致

性良好；RMSEA=0.05，CFI=0.99，TLI=0.98，χ2/df=3.62，

p<0.001，SRMR=0.02，表明问卷结构效度良好。AVE=0.53

（> 0.5），说明量表就具有良好的收敛效度，AVE的平方

根大于相关系数，如表5所示，表明区分度良好。

（3）公域垃圾分类

使用3个题目测量公域垃圾分类，包括参与宣传组

织［24］或促使他人分类的行为，采用5点计分（1 =“从

未分类投放”，5 =“每天分类投放”），因子载荷在

0.74～0.81之间。Cronbach’s α 为0.69。AVE为0.62（> 

0.5），量表具有良好的收敛效度，AVE的平方根大于相

关系数，区分度良好。

（4）私域垃圾分类

使用3个题目测量私域垃圾分类，包括平均投放频率

和在时间紧张与他人影响垃圾分类的频率，采用5点计分

（1 =“从未分类投放”，5 = “每天分类投放”），因子

载荷在0.79～0.84之间，载荷良好；Cronbach’s α为0.72，

AVE为0.65（> 0.5），量表具有良好的收敛效度，AVE的

平方根大于相关系数，区分度良好。

3.3  结果

（1）共同方法偏差分析

首先用Harman单因子分析法进行了共同方法偏差分

析。结果显示，共有5个特征根大于1的公因子析出，首

成分解释变异总量23.50%，低于40%的界限，因此，本研

究不存在严重的共同方法偏差。

（2）样本分析

此外，我们进行了探索性因子分析（EFA），使用

Kaiser-Meyer-Olkin（KMO）检验和Bartlett球形检验检查

样本的适当性。结果显示，KMO为0.89（> 0.8），Bartlett

球形检验（χ2/df = 5633.41，p<0.001），拒绝零假设。

说明相关系数矩阵不是单位阵，原有变量之间存在相关

性，适合进行因子分析，问卷数据质量较好。

（3）描述性及相关性分析

数据显示，82.90%的被试报告所在地推行了现行垃

圾分类政策，表明现行垃圾分类政策实行较广。独立样

本t检验发现，年龄对私域垃圾分类的影响显著（F（6，

993）= 2.46，p < 0.023，η p
2 = 0.02）。性别（t（998）= 

0.50，p = 0.62）和年级（F（6，993）= 0.88，p = 0.051，

η p
2 = 0.005）对私域垃圾分类的影响不显著。在后续研究

中我们控制了垃圾分类政策和年龄变量。

使用SPSS 22.0对垃圾分类知识、感知行为控制和公

域、私域垃圾分类进行描述统计与相关分析，结果如表5

所示，垃圾分类知识与感知行为控制正相关，与公域垃

圾分类呈负相关；感知行为控制、公域垃圾分类与私域

垃圾分类之间两两呈正相关。

表 5  描述性及相关性分析（N=1000）

Table 5  Descriptive and correlation analysis (N=1000)

变量 M ± SD 1 2 3 4

1. 垃圾分类知识 6.31 ± 1.42 —

2. 感知行为控制 36.02 ± 6.58 0.10** （0.53）

3. 公域垃圾分类 10.34± 2.39 -0.12** 0.41** （0.65）

4. 私域垃圾分类 10.77 ± 2.23 0.04 0.61** 0.46** （0.62）

AVE 平方根 — — 0.73 0.80 0.79

注：*p < 0 .05，**p < 0 .01，***p < 0.001，下同。加粗字体
代表 AVE 指数，当 AVE > 0.5 时，表明问卷收敛效度良好；当 AVE
平方根大于相关系数时，表明量表区分效度良好。垃圾分类知识为
二分变量，未计算 AVE 值。
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（4）链式中介模型检验

在变量达到显著相关的基础上，采用Mplus 7.0

（Bootstrap = 5000）构建了自变量为垃圾分类知识，因

变量为私域垃圾分类，感知行为控制和公域垃圾分类

做中介变量，年龄作为控制变量的链式中介模型。本

研究模型拟合指数如下：χ2/df =2.37，RMSEA=0.04，

CFI=0.99，TLI=0.98，SRMR=0.02，表明模型拟合良好。

路径系数如图1所示，垃圾分类知识对私域垃圾

分类的总效应不显著（β =0.04，SE=0.03，p=0.18）。

垃圾分类知识不能直接预测私域分类行为（β =0.02，

SE=0.03，p =0.40），假设1不成立。垃圾分类知识正

向预测感知行为控制（β = 0.10，SE=0.03，p<0.01），

感知行为控制正向预测私域垃圾分类（β = 0 .04，

SE=0.03，p<0.001），垃圾分类知识通过感知行为控制

对私域垃圾分类的影响为0.05，95% CI不包含0，表明假

设2成立。垃圾分类知识负向预测公域垃圾分类（β =-

0.16，SE=0.03，p< 0.001），公域垃圾分类正向预测私

域垃圾分类（β =0.25，SE=0.04，p < 0.001），这与假

设3不一致，垃圾分类知识通过公域垃圾分类对私域垃

圾分类的影响是-0.04，95% CI不包含0，此路径遮掩了

直接效应。此外，垃圾分类知识还可以通过感知行为控

制和公域垃圾分类正向预测私域垃圾分类，效应量为

0.01，95% CI不包含0，假设4成立。链式中介模型检验

结果如表6所示。

图 1  感知行为控制和公域垃圾分类的链式中介效应

Figure 1  Chain mediating effects of perceived behavioral control and waste classification in public domain

表 6  链式中介模型路径系数分析

Table 6  Chain mediation model path coefficient analysis

影响路径 效应量 SE 95% 置信区间 p

1. 垃圾分类知识→感知行为控制→私域垃圾分类 0.05 0.02 0.02 0.08 0.002

2. 垃圾分类知识→公域垃圾分类→私域垃圾分类 -0.04 0.009 -0.06 -0.02 0.000

3. 垃圾分类知识→感知行为控制→公域垃圾分类→私域垃圾分类 0.01 0.004 0.005 0.02 0.004

总间接效应 0.02 0.02 -0.02 0.06 0.33

总效应 0.04 0.03 -0.02 0.10 0.20

4  总讨论

本研究使用探索式序列混合设计分析私域垃圾分类

的影响因素。通过半结构访谈和问卷调查发现，感知行

为控制和公域垃圾分类在垃圾分类知识和私域垃圾分类

中起链式中介作用，揭示了垃圾分类知识对私域垃圾分

类的潜在机制，为推动垃圾分类提供实证依据。

垃圾分类知识不能直接预测私域垃圾分类，假设1

不成立，这与以往“垃圾分类知识正向预测垃圾分类意

愿”［10］不一致。一方面，行为意愿不一定产生实际行

为，只掌握知识，虽然会有高行为意愿，但不一定会产

生实际行为［25］，感知行为控制在意愿和行为之间起了桥

梁作用。另一方面，即使人们掌握了垃圾分类知识，但

分类的便利性和感知政策有效性等都会影响私域垃圾分

类。这种情况也发生在其他环保领域，如城市和农村学

校在可持续知识相似的情况下，城市学生可持续行为高

于农村学生［13］，此外，肯普顿等人发现环境知识不是环

保行为的前提，环保主义者和非环保主义者的环境知识

水平都很低［26］。

根据计划行为理论，感知行为控制是影响垃圾分类

的关键，人们感受到行为可控时就会做出实际行为。该

观点在假设2和假设4中得到验证，即垃圾分类知识可以

通过感知行为控制正向预测私域垃圾分类，也可以通过

感知行为控制和公域垃圾发类行为的链式中介作用影响

私域垃圾分类。海恩斯等发现，个体对环境行动策略知

识的掌握能够有效降低其采取环保行为的成本，因而更

容易产生环保意愿［27］。在垃圾分类中，居民关于垃圾分

类知识的掌握程度越高，所付出的成本就相对较低，垃

圾分类意愿就会越强。

本研究还发现了一个重要但常常被人忽视的结论，
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即公域垃圾分类能促进私域垃圾分类。自我认知理论提

到，人们实施某种行为意味着将拥有某种信念，这些信

念会影响其广泛的行为［28］。当人们做出公域垃圾分类形

成垃圾分类信念后，这种信念可能会促使人们做出私域

垃圾分类。根据一致性理论（Consistency Theory）中“人

们希望自身的行为与先前的行为保持一致，以减少不一

致带来的紧张感”，人们一旦做出了公域垃圾分类后，

也更愿意做私域垃圾分类［17］。目标理论（Goal Theory）

也认为，亲环境行为可以激活亲环境目标，而亲环境目

标可以促进随后的亲环境行为［29］。同一类型的亲环境行

为的不一致会加重个体的心理紧张，这就使个体更不愿

意这种不一致性发生。这些理论在私域—公域亲环境行

为中广泛应用。

垃圾分类知识也可以通过负向预测公域垃圾分类，

进而影响私域垃圾分类（与假设3不一致）。环境知识

只能预测少部分特定的亲环境行为，比起直接亲环境行

为来说，环境知识更能预测间接亲环境行为［30］，而公

域垃圾分类就属于间接亲环境行为。但有趣的是，本研

究发现垃圾分类知识负向预测公域垃圾分类，这与前人

的研究不一致。这可能与“道德许可效应”有关，该效

应认为人们对某事有一个明确的道德标准之后，在做出

与这项道德标准相关的行为和判断时，反而更倾向于做

违背这项道德标准的行为［31］。公域垃圾分类需要道德

维持，人们在学习垃圾分类知识的过程中已经付出了时

间成本，牺牲了便利成本，在道德许可效应的影响下，

人们反而不会做出公域垃圾分类。此外，有研究发现人

们掌握的环保知识越多，环境风险感知越高［32］，而当

风险感过高或有损自身利益时，人们会减少公域环保行 

为［33］。该解释在气候变化等环保领域得到证实，还需要

进一步验证其能否同样适用于垃圾分类知识与垃圾分类

的关系。

垃圾分类二次分拣成本较高，前端分拣能大力节

省成本，这依赖于人们共同努力减少垃圾产出、将垃圾

正确分类，而这些行为需要政策约束和非政策的推动，

然而过多的外部政策因素会损害个体的感知行为控制，

让公众感觉被迫而非自愿地做出垃圾分类。所以从长远

来看，我们应培养人们主动分类的意识。研究在采访阶

段询问了人们认为“如何推动垃圾分类”，多数人认为

“应培养大众垃圾分类意识”，全国范围内垃圾分类知

识普及度不高，人们不会对垃圾进行合理分类。此外，

受访者认为“应加大政策支持力度和宣传力度，制定合

理的奖惩措施，推动全民参与”，政策的有力推动能营

造全民分类的氛围，制定合理的奖惩措施能提高人们的

垃圾分类热情，带动全民参与。 

5  研究不足与展望

本研究存在以下局限值得未来研究进一步完善。

第一，尽管采用标准化流程收集数据，被试仍可能受到

社会赞许的影响，未来需要通过实验法进一步确定因果

关系。第二，研究样本多是成年人，未成年群体也是垃

圾分类的重要参与群体，应扩大至各年龄范围丰富研究

结果。第三，本研究在采访阶段调查了推动垃圾分类的

对策，而后续定量研究中侧重于私域垃圾分类的影响机

制，人们提出的对策还需要进一步验证，这对于推动垃

圾分类有重要的现实意义。第四，本文对于垃圾桶设置

等外部政策问题缺乏研究，只从个体角度出发，下一步

可以在控制了外部政策因素后调查个体内部因素。

本研究中垃圾分类知识和私域垃圾分类被公域垃圾

分类遮掩，垃圾分类知识负向预测公域垃圾分类，未来

可以研究道德许可效应、风险感知程度在垃圾分类知识

和公域垃圾分类中的作用。此外，在垃圾分类政策的促

使下人们掌握了垃圾分类知识，但外部政策的实施会降

低内部感知行为控制，应该平衡政策压力和人们主动性

之间的关系，对于如何增强人们的感知行为控制是值得

研究的。总体而言，理解并研究垃圾分类的影响因素对

于推动垃圾分类的发展至关重要。只有在政府合理政策

驱动和个体自愿付出的双重推动下，垃圾分类才能良性

发展，从而保护环境并促进可持续发展。
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Factors Influencing Waste Classification Behavior: An 
Exploratory Sequential Mixed Design

Zhang Ning  Sun Yu

School of Psychology, Guizhou Normal University, Guiyang

Abstract: Encouraging public participation in waste classification is of significant importance for the advancement of 
sustainable societal construction. This paper employs an exploratory sequential mixed-methods approach to investigate 
the mechanisms underlying public engagement in waste classification. Study one, through field interviews and 
surveys, identifies waste classification knowledge and perceived behavioral control as the primary factors influencing 
individuals’ engagement in waste classification. Study two employs quantitative methods to validate the model and 
further examines the relationship between public and private domain waste classification. The results indicate that 
waste classification knowledge indirectly and positively predicts private domain waste classification through perceived 
behavioral control; waste classification knowledge negatively predicts private domain waste classification through its 
negative impact on public domain waste classification; and waste classification knowledge influences private domain 
waste classification via the serial mediation of perceived behavioral control and public domain waste classification. This 
study extends the understanding of factors affecting waste classification, clarifies the relationship between different 
types of waste classification, and identifies perceived behavioral control as a key variable in translating knowledge into 
waste classification actions, which has educational and guiding significance for promoting public adherence to waste 
classification practices.
Key words: Waste classification; Waste classification knowledge; Perceive behavioral control


