
社会科学进展
2024 年 12 月第 6卷第 6期

基金项目：中央高校基本科研业务费专项资金“‘一带一路’倡议下我国工程科技人才国际传播能力研究”（2022ZX014）阶段性成果。

作者简介：李明，北京外国语大学国际教育学院讲师、北京中外文化交流研究基地研究员，研究方向：高等工程教育、高等教育质量

保障与评价、高等教育管理。

文章引用：李明．全球视野下的世界一流大学建设政策透视［J］．社会科学进展，2024，6（6）：1441-1445.

https://doi.org/10.35534/pss.0606162

1  引言

在全球化与知识经济时代背景下，世界一流大学建

设已经成为助力于国家创新体系建设、促进科学技术发

展的战略抉择。拥有世界一流大学是国家综合发展实力

的重要体现，是国家高等教育发展水平的重要标尺，也

是国家经济与社会发展的迫切诉求。纵览全球，很多国

家和地区通过制定专项政策来引领世界一流大学建设。

例如，教育“追赶型”国家纷纷制定重大举措，加快建

设世界一流大学的步伐，以追赶英美等“超级”教育大

国。［1］创建世界一流大学既面临全球化背景下的共性

问题与挑战，亦植根于其独特的政治、经济、文化和社

会环境。我国在深入推进“双一流”建设的过程中，亟

需基于政策背景、政策目标、政策实施和政策成效等方

面，考察世界一流大学建设的基本经验和共性特征。

2  政策背景：功能定位与排名效应

教育改革和变化并非发生在真空之中，对世界一流

大学建设的全面分析需要考虑大学所处的生态系统。［2］

在现代社会，大学组织不是一个封闭系统，会受到外界

的影响，既有技术层面的，也有制度层面的。［3］毋庸

置疑，在创建世界一流大学的进程中，大学组织面临着

复杂而独特的生态环境。总而言之，创建世界一流大学

的热情一方面得益于“功能定位”，即世界一流大学价

值的愈发凸显。世界一流大学在与科技、文化、经济、

政治和社会发展的相互促进、协同发展的互动机制中发

挥着重要作用，主要体现在提升国家综合竞争力、促进

经济与社会发展、推动科技发展与进步、引领高等教育

改革与发展等方面。伴随着知识经济时代的来临，世界

一流大学正成为社会变革中的巨大力量、新经济增长的
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发动机。另一方面，创建世界一流大学的热情还归因于

“排名效应”，即世界大学排行榜的助推作用。诚然，

自中世纪正式以组织形式诞生以来，大学不仅体现着工

具理性的选择，还蕴含着价值理性的积淀，是无法仅以

指标来衡量和测度的。然而，不可回避的事实是，发展

中国家和转型国家在建设研究型大学的过程中，已经患

上“世界一流大学流行病”，为了世界排名与国家声誉

而盲目追求高排名。［4］一流大学及其排名似乎不仅仅是

高等教育的实力问题，还关乎国家和大学的声誉，从而

激发了其在全球排名中的竞争意识和雄心。［5］为此，部

分国家和大学在政策实施中将创建世界一流大学视为工

程项目来推进，甚至制定了明确的时间进程表。

3  政策目标：系统思维与核心意识

创建世界一流大学的政策目标体现了“系统思

维”，即普遍将人才培养和科学研究作为创建计划的主

要目标。从各国或地区出台的创建政策来看，大多是以

创建世界一流大学为导向，以培养科技创新人才、提

升科研实力为着眼点。例如，日本“21世纪COE计划”

（21st Century Centres of Excellence Program）的政策目标涵

盖基地建设、人才培养和办学质量三个层面：一是在基

地建设方面，旨在日本大学中建立若干以学科为基本单

位的世界顶尖水平的研究基地；二是在人才培养方面，

大力提升日本基础研究和尖端技术研究的科研水平，努

力培养世界顶尖的高科技创新人才；三是在办学质量方

面，对重点项目与专业进行倾斜式投资，积极引导和促

进各大学与研究机构形成自身优势、特色和个性，创建

一批具有国际竞争力、特色鲜明的世界一流大学。［6］

另一方面，创建世界一流大学的政策目标还体现了“核

心意识”，即普遍将重点学科或项目作为创建计划的发

展核心。例如，日本的“21世纪COE计划”是以资助重

点学科为主要方式，在2002年开始实施该计划时，日本

政府将申请学科限制在生命科学、化学、材料科学、

情报、电气、电子、其他边缘交叉学科及新领域等10

个学科群，2004年又增加了“革新性学术领域”。［7］

2007年开始，日本政府在“21世纪COE计划”基础上启

动了“全球COE计划”，新一轮的资助覆盖生命科学、

化学、材料科学、社会科学等9个领域的140个项目。
［8］法国的“卓越计划”（Initiatives d’ Excellence）可以

定性为一种教育实验项目资助，其核心为资助大学的创

新与改革，并非单纯的一种研究项目，而是将研究与实

践结合起来的项目，其候选项目的标准既包括研究基础

方面，同时也包括实施方面。［9］德国的“卓越计划”

（Exzellenzinitiative）可以定性为一种科研项目资助，其

资助类型包括“卓越集群项目”“研究生院项目”和

“未来构想项目”三类。［10］无论是资助重点学科还是

资助重点项目都反映出政府对于教育资助的认识更加深

入，资金的使用也更加合理。

4  政策实施：政府驱动与择优建设

尽管不同国家或地区的具体国情和高等教育所处

发展阶段不同，世界一流大学建设政策在实施主体、具

体步骤和管理机制等方面存在一定差异，然而其在实施

过程中仍然体现出一些共同特征。一方面，创建世界一

流大学的政策实施方式表现为“政府驱动”，即政府成

为创建计划的主导力量。从世界一流大学建设计划的出

台与实施过程来看，政府在创建计划中始终起着主导作

用，这种作用主要表现在政府普遍充当着计划的设计

者、支持者和实施者的角色，这又分为以下三种情形：

第一种为创建计划由国家或地区的最高教育主管部门直

接管理。例如，韩国“BK21计划”（Brain Korea 21）由

韩国教育与人力资源开发部和韩国科学研究基金会为主

管部门，并设立了专门的“BK21计划”管理支持委员

会，下设大学政策办公室、计划实施情况督查委员会、

学术和研究事务部门及BK21计划管理和支持小组，形成

了一个完整的管理体系。［11］第二种为创建计划由政府或

教育主管部门指定的其他机构负责管理。例如，德国的

“卓越计划”由联邦教育部授权德国科学理事会（WR）

和德意志研究联合会（DFG）两个机构共同管理并由两

者组成的共同委员会和资助委员会负责具体实施。［12］

第三种为创建计划由政府借助于社会中介组织负责管

理。例如，我国香港的“卓越学科领域计划”（Areas of 

Excellence Scheme）由香港大学教育资助委员会发起并

组织实施和管理。［13］另一方面，创建世界一流大学的

政策推进方式表现为“择优建设”，即择优成为创建计

划的主要策略。目前创建世界一流大学的基本策略，通

常会有三种：择优式、合并式与新建式，三种策略在实

际运行中各有利弊。总体来看，各国或地区在推行“创

建世界一流大学计划”时普遍采用了“择优式”的发展

策略，这是指政府采取特殊资助、重点扶持与资源重组

等措施帮助少数已经具备卓越发展潜质的大学或研究机

构提升学术科研实力，进而增强大学的国际竞争力，提

升其在世界大学排名中的位次的发展策略。例如，德国

“精英计划”是采取“择优建设”发展战略的典型。［14］

俄罗斯的“5-100计划”（Проект 5-100）也采取了“择

优建设”的方式。在择优建设的过程中，各国和地区普

遍采取了加强评估与及时调整的策略来保障计划能够取

得设计者的预期目标。例如， 2008年11月，德国科学理

事会和德意志研究联合会向德国科学联席会提交了“卓

越计划一期（2006—2011）”的项目评估与执行进度报

告，对“卓越计划”自2006年推行以来的实施情况进行

了严格评估。［15］日本“21世纪COE计划”的评估包括事

前评估、中期评估和事后评估。［16］

5  政策成效：主要影响与潜在挑战

世界一流大学建设政策在影响参与建设的大学方面
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发挥了重要作用，尽管有些创建政策是在过去十年甚至

是最近几年才启动。世界一流大学建设产生的影响主要

包括以下三个方面。

第一，世界大学排名。在世界主流排行榜中的位

次提升，是世界一流大学建设给各个国家带来的最为直

接的影响。例如，沙特阿拉伯通过实施“阿法格计划”

（AAFAQ Project），使得法赫德国王石油矿产大学在

短时间内在教育质量、科研及社区服务方面获得巨大进

步。在2016/2017QS世界大学排名中，法赫德国王石油矿

产大学已经跃居第189名，雄踞阿拉伯世界第一。然而，

世界一流大学建设引发的世界排行提升主要发生在发展

中国家和转型国家中，而对发达国家的大学排名影响不

明显。

第二，大学科研水平。世界一流大学建设项目通过

经费资助、人才引进等各种激励措施和制度设计，在很

大程度上促进了大学科研水平的提高。例如，俄罗斯自

实施“5-100计划”以来，提高了俄罗斯一流大学的科研

水平。据统计，2009—2014年期间科学文献索引的论文

数量平均每个学校增长3.5倍。

第三，大学组织活力。例如，韩国自实施“BK21工

程”以来，促进了大学系统的改革。在该工程推动下，

韩国自20世纪90年代以来，逐步建立起了大学评估制

度；从2000年开始，每所大学实行新的招生制度，同时

减少了本科生的招生数量；研究生院在招收研究生时为

避免近亲繁殖，更多地考虑其他学校的生源；为了确保

教授之间在学术上的竞争，大学采用了以科研成果为基

础的晋升机制。

与此同时，世界一流大学建设也存在潜在的挑战。

正如贾米尔·萨尔米（Jamil Salmi）所言，“衡量卓越计

划对受益大学的有效性和影响并非易事，这至少有两个

原因：时间和归因”［17］。就时间维度而言，彻底分析需

要花费多年时间在特定国家或跨越多个国家来观察相当

大的院校样本，以便进行比较；就归因而言，即使可以

在大量院校样本的基础上确定统计相关性，但明确卓越

计划如何引起积极变化还需进行深入评估。对于多国在

全球知识经济时代争相竞逐发展世界一流大学，学界并

非一致赞同支持，也不乏学者提出了自己的担忧，认为

世界一流大学建设存在风险［17］，可能产生负面行为并带

来不良后果。也有研究指出，建设世界一流大学需要付

出一定的“社会成本”［18］。首先，资源向少数高等教

育机构的倾斜性集中分配，导致强者愈强、弱者愈弱的

“马太效应”，不仅在学生和高等教育机构之间造成不

公平，也导致了城市及区域发展的不平衡。其次，世界

一流大学普遍凸显科研的重要性，存在对教学质量产生

有害影响的风险，从而阻碍了高等教育更广泛的角色扮

演和责任担当。最后，所有院校都渴望成为世界一流大

学，从而降低了院校发展的多样性。

6  政策启示：政府行动与院校举措

“在讨论如何建立新的世界一流大学时，需要从两

个互补的维度思考问题。第一个维度是外界因素，包括

政府（国家、州、省）的作用和提升地位所需要的资源

问题；第二个维度是内在因素，需要大学自身进行必要

的改革，实行创建世界一流大学的举措。”［19］在创建世

界一流大学过程中，政府和高校均应当有所作为。教育

发展是与中华民族的伟大复兴紧密联系在一起的事业，

通过世界一流大学的建设，将带动我国高等教育的整体

水平、综合实力、自主创新能力的进一步提高，使中国

高等教育的国际竞争力显著提升。创建世界一流大学在

今天的中国已经成为国家政策，并落实为高校的实际行

动。具体而言，一方面，世界一流大学建设亟需政府行

动。为此，我们要致力于重塑中国关于世界一流大学的

话语体系，唯此，才能确保一流大学建设的正确方向与

路径，扎根中国大地，行进中国道路，以我为主，才能

办成人民满意的世界一流大学；要加强国家层面的宏观

指导、部署实施与监督管理，在国务院方案的指导下，

进一步细化相关建设管理办法，全面贯彻落实方案所提

出的建设任务和改革任务［20］；要加快地方层面的工作

启动、配套落实与政策引导，地方“双一流”建设要按

照党中央、国务院统一部署，围绕“双一流”的建设目

标，结合地方特点进行贯彻落实，各地方对本地区大学

发展和高校学科建设应有顶层设计和长远考虑，地方

政府应该进一步转变职能、改变目前对地方高校的管

理方式，地方应该积极引导各高校服务地方经济社会

发展。另一方面，世界一流大学建设呼唤院校举措。

为此，在战略规划层面，高校应该进一步深刻领会

“双一流”建设的重大意义，承担相应的重大使命与

责任，着眼于“中国特色、世界一流”的目标，制定

长远的建设规划［20］；在人才培养层面，高校应该全面

推进“双一流”建设的重点建设任务，积极做好一流师

资队伍建设和拔尖创新人才培养，尤其要突出人才培养

的核心地位；在制度改革层面，高校应该努力深化服务

“双一流”建设的综合改革，激发活力与动力，完善法

人治理结构，实现关键环节的突破，争取多渠道筹集建

设经费，推进国际交流合作。

总之，“双一流”建设政策是我国新时期高等教育

改革的战略引领性工程，教育决策者和行动者既要尊重

“双一流”建设的逻辑起点，也要考虑教育政策的时代

性；既要尊重我国高等教育大国体制的现实国情，也要

关照当代高等教育改革的迫切诉求；既要立足当下、扎

根中国大地，也要面向世界、放眼未来，唯此，才能早

日实现高等教育强国梦想。
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Abstract: In the context of globalization, the world-class university construction is facing common problems and 
challenges. The world-class university construction policies of different countries and regions have formed several 
common features in terms of background, objective, implementation and effectiveness. In terms of policy background, 
the world-class university construction is attributed to the “functional positioning” of first-class universities and the 
“ranking effect” of world university rankings. In terms of policy objective, the world-class university construction 
reflects the characteristics of “system thinking” and “core consciousness”. In terms of policy implementation, the world-
class university construction exhibits the characteristics of “government-driven” and “selection-oriented construction”. 
In terms of policy effectiveness, the world-class university construction has had a certain impact and also faces potential 
challenges. In the process of deepening the “Double First-rate” construction, both the Chinese government and 
universities should make contributions. Only in this way can the dream of becoming a country with powerful higher 
education come true as early as possible.
Key words: World-class university; “Double First-rate” construction; Policy; International comparison; Enlightenment


