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Mcnaughton，2003）。社交焦虑者对社交情境的回避，可

能是因为他们对惩罚或惩罚预期过于敏感，导致回避动

机远远大于趋近动机；也可能是因为他们对奖励或者奖

励预期不够敏感，导致在社交情境中无法产生足够的接

近动机（Bijttebier et al.，2009；Kimbrel，2008；Kimbrel，

Mitchell，and Nelson-Gray，2010）。

社交焦虑者对惩罚高敏感奖励低敏感的分化现象，

即奖惩分化效应（Valence-specific Effect），得到了面孔

识别、注意偏向和脑成像研究的支持（Mogg and Bradley，

2018；Schmidtendorf et al.，2017；Wessing，Romer，and 

Junghöfer，2017）。近年来，研究者开始关注社交焦虑

者在得到奖励和惩罚反馈之前的预期过程。脑成像结果

显示，惩罚预期和奖励预期对社交焦虑者的影响是复杂

的。一些脑区的活动符合奖惩分化效应。例如，很多研

究都发现，社交焦虑者壳核的脑活动对惩罚预期比对
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1  引言

社交焦虑是指在个体面对他人审视或社交场合时

产生害怕或焦虑的心理状态。严重的社交焦虑症状依

据《心理疾病诊断与统计手册（第5版）》（DSM-V）

和《国际医学分类（第10版）》（ICD-10）诊断为社

交焦虑障碍（Social Anxiety Disorder，SAD）（American 

Psychiatric Association and DSM-5 Task Force，2013）。

社交焦虑障碍最为显著的心理特点，是害怕他人负面评

价，甚至仅仅在预期到负面评价时，就会出现紧张、回

避等心理行为表现（Clark and Wells，1995；Rapee and 

Heimberg，1997）。

根据强化敏感性理论（The Reinforcement Sensitivity 

Theory），人的社交行为受两种动机共同影响。一种是

趋近潜在的奖励（例如，与同伴共同游戏的快乐），另

一种是回避可能的惩罚（例如，被同伴拒绝）（Gray and 
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奖励预期更加敏感（Cremers et al.，2015；Guyer et al.，

2012；Helfinstein et al.，2011；Richey et al.，2017；Richey 

et al.，2014）。而社交焦虑者的另一些脑区活动，则

对奖励和惩罚预期都敏感，即奖惩一致效应（Valence-

General Effect）（Cremers et al.，2015；Dugre et al.，

2018；Guyer et al.，2006；Richey et al.，2017）。例如，

在克雷默斯等（Cremers et al.，2015）的研究中，社交焦

虑者壳核—前扣带回的激活在奖励和惩罚预期条件下均 

降低。

那么，奖励和惩罚预期最终对行为的影响是分化

还是一致呢？目前的研究结果并不明晰。一般采用激

励延迟任务来考察被试对奖励预期和惩罚预期的反应

（Knutson et al.，2001）。在该范式中，于每个目标刺激

呈现之前，给被试呈现一个预期的符号线索（提醒被试

接下来会有奖励、惩罚或中性反馈），目标刺激出现之

后，要求被试完成简单按键判断任务。目标刺激呈现时

间非常短，被试必须快速反应。该范式的逻辑是：与中

性条件相比，被试如果在奖励或惩罚预期条件下对目标

刺激的反应加快，说明他（她）对奖励或惩罚预期更敏

感，提前调动了认知资源，从而加快了反应时。通常采

用两种反馈方式：一是以金钱得失当作奖励或惩罚，即

金钱激励延迟任务（monetary incentive delay，MID）；二

是以微笑或愤怒面孔当作奖励或惩罚，即社会性激励延

迟任务（social incentive delay，SID）。

部分研究支持社交焦虑者对奖惩预期的分化效应。

里奇等（Richey et al.，2017）用MID和SID两个任务考察

了社交焦虑者对奖励和惩罚预期的敏感性。他们将奖

励和惩罚项目分别在不同的组块中呈现。结果显示，惩

罚预期明显缩短了社交焦虑者的反应时，而奖励预期对

反应时没有显著影响。还有研究者单独考察了奖励预期

的效应，结果表明，一般的奖励预期对社交焦虑者的行

为反应影响不明显（Guyer et al.，2006；Richey et al.，

2014），只有较强的奖励才能引发社交焦虑者的激励性

行为（Lahat et al.，2018）。

但也有研究发现，奖惩预期对社交焦虑者的影响

是一致的。克雷默斯等（Cremers et al.，2015）采用SID

任务，让奖励和惩罚项目随机出现。结果显示，奖励和

惩罚预期均显著提高了社交焦虑者的反应速度，然而惩

罚预期和奖励预期的促进效应差异并不显著。甚至还

有研究者得出了与奖惩分化效应相反的结果。哈丁等

（2006）采用MID任务，比较了奖励和惩罚预期对害羞和

不害羞被试按键反应的影响。发现，害羞被试对奖励预

期比对惩罚预期更为敏感。上述研究之间的冲突，可能

与不同研究采用的刺激呈现方式（组块和随机）和反馈

类型（金钱或社会）有关。卡格尔、福克斯、格里隆和

恩斯特（Gorka et al.，2018）指出，奖惩预期的分化效应

会受到实验设置的影响。

情绪存在一种习惯化（Habituation）效应，即当一种

情绪材料重复出现时，被试情绪反应会越来越弱。这一

点在被试的自我报告（Foa and Chambless，1978）、心率

测查（Anderson and Borkovec，1980；Borkovec and Sides，

1979）和皮肤电监测（Watson，Gaind，and Marks，

1972）中都得到了证实。在大多数采用MID或SID任务的

研究中，奖励预期线索、惩罚预期线索和中性线索都是

随机呈现的，被试只有看到提示符号，才会清楚该项目

会出现奖励还是惩罚。因此，该程序不会存在奖惩预期

诱发情绪的习惯化。

而在组块设计中，每个组块的反馈方向是固定的，

被试在整个组块中对反馈的预期是稳定的。社交焦虑者

在同质情绪的实验设计中容易产生习惯化（Witthöft，

Rist，and Bailer，2008）。里奇等（Richey et al.，2017）

的研究并未发现奖励预期对反应速度的促进作用，可能

是因为奖励预期诱发的正性情绪随着习惯化过程逐渐减

弱，无法对社交焦虑者的行为反应产生明显影响。与此

同时，由于社交焦虑者对恐惧极为敏感，习惯化过程并

不能完全消除惩罚预期诱发的负性情绪对他们的影响，

因而惩罚预期的促进效应依然存在。

另外，奖惩预期分化效应结果的冲突，还可能与奖

惩类型有关。部分研究者认为社交焦虑者对奖惩预期的

分化效应广泛存在于任何情境，不仅可以在金钱反馈任

务中测得，也不仅仅限于社会情境（Benson et al.，2015；

Gorka et al.，2018；Guyer et al.，2012；Guyer et al.，

2006；Hardin et al.，2006；Helfinstein et al.，2011；Lahat 

et al.，2018；Richey et al.，2014）。但也有研究者认为，

社交焦虑者的认知情绪问题是社交情境特异性的，他们

的敏感性差异，主要表现在社会性情境中（Cremers et 

al.，2015；Richey et al.，2017），而在金钱反馈情境中并

不存在显著异常（Maresh，Allen，and Coan，2014）。

因此，研究社交焦虑者对奖惩预期的分化效应，需

要同时考虑情绪习惯化变量，以及反馈情境类型变量。

本研究将设置四种不同类型的程序（“随机+金钱”“随

机+社会性”“组块+金钱”“组块+社会性”），对比奖

惩预期对高、低社交焦虑者认知反应的影响。

2  实验一：随机金钱反馈对高低社交
焦虑者认知反应的影响

2.1  被试

采用交往焦虑量表（interaction anxiousness scale，IAS）

（Leary，1983）在A、B、C三所大学随机选取600名大学

生，测量其社交焦虑水平。IAS量表共有15个题目，用于

测量主观焦虑体验。所有条目按照5点量表计分，总分介

于15（社交焦虑程度最低）到75（社交焦虑程最高）之

间。该量表信度良好，Cronbach’s α 系数为0.87。实验一

从该样本库中选取了18名高社交焦虑者和18名低社交焦虑

者，如表1所示，并对年龄和性别进行了匹配。



·102·
高、低社交焦虑者对奖励和惩罚预期的敏感性 2025 年 1 月

第 7 卷第 1 期

https://doi.org/10.35534/pc.0701018	 www.sciscanpub.com/journals/pc

表 1  两组被试的统计学变量的比较（标准差）

Table 1  Comparison of statistical variables between the 
two groups (SD)

组别 平均年龄 男女比例 平均焦虑值

高社交焦虑组 21.06（0.97） 8 ∶ 10 27.06（4.61）

低社交焦虑组 21.67（0.97） 7 ∶ 11 57.78（4.45）

2.2  实验任务和程序

本实验采用MID任务（Knutson et al.，2001）。首

先，告知被试本实验的报酬将根据其反应成绩计算。当

奖励信号出现时，每答对一题奖励1元；当惩罚信号出现

时，每答错一题，扣除1元。实验开始前，先进行一个包

含6个项目的练习。在确认被试了解任务要求后，开始正

式实验。

项目内刺激呈现顺序如图1所示。先向被试呈现一个

符号线索，时长为500毫秒，用于提示任务结束后的反馈

方向（“↑”预示奖励、“-”预示中性、“↓”预示惩

罚）。经过2000~2500毫秒的空屏间隔后，呈现目标刺激

（三角或方块），时长为500毫秒，要求被试看到三角形

时用左手食指按F键，看到方块时用右手食指按J键，反

应窗口为500毫秒。接着，呈现反馈信息，时长为1500毫

秒。项目间隔在1000～1500毫秒之间随机设定。

图 1  金钱激励延迟任务示意图

Figure 1  Schematic diagram of the monetary incentive delay task

在中性反馈条件下，当被试反应正确且快于500毫秒

时，呈现“√”作为反馈；当反应错误或慢于500毫秒时，

呈现“×”作为反馈。在奖励条件下，当被试反应正确

且快于500毫秒时，呈现一幅钱进入钱袋的图片，并增加

被试费1元给予奖励；当反应错误或慢于500毫秒时，呈现

“×”作为反馈。在惩罚条件下，当被试反应正确且快于

500毫秒时，呈现“√”作为反馈；当反应错误或慢于500毫

秒时，呈现一幅钱从钱袋倒出的图片，并减少被试费1元。

2.3  实验设计

实验采用3×2两因素混合设计。被试内变量为反馈

方向，包括奖励、中性反馈和惩罚三个水平。每个实验

条件下有18个项目（9个左手反应项目和9个右手反应项

目）。实验共包含54个项目，项目顺序随机排列。

2.4  数据分析 

删除错误反应数据以及反应时超出3个标准差的数

据，然后对每名被试在每个条件下的正确反应时数据进

行平均。分别以被试的平均按键反应时和正确率为因变

量，以组别（高社交焦虑、低社交焦虑）和反馈方向

（奖励、中性和惩罚）为自变量，进行2×3两因素混合

方差分析。在反馈方向维度上，采用Helmert正交对照

法建立两种事先对照：有无对照和奖惩对照（Cremers et 

al.，2015）。有无对照比较的是有无金钱反馈的效应，

其公式为：中性反馈 - 1/2（金钱奖励+金钱惩罚）；奖惩

对照比较的是金钱奖励和金钱惩罚之间的差异，其公式
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为：金钱奖励 - 金钱惩罚。

2.5  结果

反应时：表2列出了两组被试在各条件下的平均反应

时。组间差异不显著，F（1，34）=2.31，p=0.138。在有

无对照中，反馈类型的主效应显著，F（1，34）=10.69，

p=0.002，η p
2=0.239>0.14，效应量较大（Cohen，

1992）；被试在有金钱反馈（包含奖励和惩罚）条件

下的反应时显著快于在中性反馈条件下的反应时。反

馈类型和组别的交互作用不显著，F（1，34）=0.55，

p=0.462。在奖惩对照中，反馈类型的主效应及其和组别

的交互作用均不显著，Fs < 1。

表 2  实验一两组被试在各条件下的平均反应时和正确率

（标准差）

Table 2  Mean RTs and accuracy rates across conditions 
in experiment 1

因变量 组别 金钱奖励 中性反馈 金钱惩罚

反应时（ms）
高社交焦虑组 440（70） 460（54） 436（50）

低社交焦虑组 420（32） 433（34） 418（27）

正确率（%）
高社交焦虑组 90（9） 89（9） 93（7）

低社交焦虑组 94（7） 94（5） 93（6）

正确率：各条件下的正确率如表2所示。组间差异

不显著，F（1，34）=2.09，p=0.158。在有无对照中，反

馈类型的主效应不显著，F（1，34）=0.41，p=0.527；反

馈类型和组别的交互作用也不显著，F（1，34）=1.38，

p=0.249。同样，在奖惩对照中，反馈类型的主效应不显

著，F（1，34）=0.52，p=0.474；反馈类型和组别的交互

作用也不显著，F（1，34）=2.09，p=0.157。

2.6  讨论

金钱奖惩预期对被试认知反应的影响显著：与中性

条件相比，金钱奖励和惩罚预期条件下的反应时均显著

缩短。但奖励和惩罚预期之间的效应差异以及组间差异

均不显著。这与马雷斯等（Maresh et al.，2014）的研究结

果是一致的，即社交焦虑者在一般压力下，反应成绩与

常人无异。该结果提示，高、低社交焦虑者的差异可能

只有在社交情境下才能测得（Richey et al.，2014）。为了

检验这一观点，实验二将金钱反馈任务替换为社会性反

馈任务。我们预期，高社交焦虑者比低社交焦虑者对社

会性预期更为敏感。

3  实验二：随机社会性反馈对高低社
交焦虑者认知反应的影响

3.1  被试

实验二的18名高社交焦虑者和18名低社交焦虑者均

来自实验一所建的被试库。两组被试在年龄和性别上相

匹配，如表3所示。

表 3  两组被试的统计学变量的比较（标准差）

Table 3  Comparison of statistical variables between the 
two groups (SD) 

组别 平均年龄 男女比例 平均焦虑值

高社交焦虑组 21.72（0.96） 6 ∶ 12 28.61（4.68）

低社交焦虑组 21.67（0.97） 6 ∶ 12 59.00（4.69）

3.2  实验任务、设计、材料和程序

实验二采用SID任务，即将金钱反馈替换为社会性反

馈。根据以往研究，采用有情绪的黑白面孔图片作为社会

性反馈刺激（Spreckelmeyer et al.，2009）。面孔图片选自中

国情绪图片系统（白露 等，2005），包括9张男性开心面

孔、9张男性生气面孔、9张女性开心面孔和9张女性生气

面孔。在奖励预期条件下，如果被试反应正确且反应时快

于500ms，则呈现一张开心的面孔作为反馈；在惩罚预期

条件下，如果被试反应错误或慢于500 ms，则呈现一张生

气的面孔作为反馈。其他设计和程序与实验一相同。

3.3  数据分析 

与实验一相同。

3.4  结果

一名被试的正确率低于50%，将其所有数据剔除。

其他被试的平均反应时和正确率如表4所示。

表 4  实验二两组被试在各条件下的平均反应时和正确率

（标准差）

Table 4  Mean RTs and accuracy rates across conditions 
in experiment 2 

因变量 组别 社会性奖励 中性反馈 社会性惩罚

反应时（ms）
高社交焦虑组 415（37） 434（40） 420（37）

低社交焦虑组 428（36） 425（33） 430（27）

正确率（%）
高社交焦虑组 91（6） 89（10） 93（6）

低社交焦虑组 91（8） 90（10） 91（9）

反应时：组间差异不显著，F（1，33）=0.22，

p=0.641。在有无对照中，反馈类型的主效应不显著，F
（1，33）=2.11，p=0.156。但反馈类型和组别的交互作

用显著，F（1，33）=6.39，p=0.016，η p
2=0.162>0.14，

效应量较大。高社交焦虑被试在社会性反馈（奖励和

惩罚预期）条件下的反应时明显快于在中性反馈条件

下的反应时，t（16）=3.31，p=0.004，d=0.44，95%CI=

［5.80，26.40］，效应量接近中等（温忠麟 等，

2016）；而低社交焦虑被试在两个对比条件下的反应时

没有明显差异，t（17）=-0.68，p=0.504。在奖惩对照

中，反馈类型的主效应及其和组别的交互作用均不显
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著，Fs < 1。

正确率：组间差异不显著，F（1，33）=0.01，

p=0.915。在有无对照中，反馈类型的主效应不显著，F
（1，33）=1.87，p=0.181；反馈类型和组别的交互作用

也不显著，F（1，33）=0.31，p=0.580。同样，在奖惩对

照中，反馈类型的主效应及其与组别的交互作用均不显

著，Fs < 1。

3.5  讨论 

结果与预期一致：高社交焦虑者对社会性预期是敏

感的，表现为奖励和惩罚预期条件下的反应时都短于中

性条件；而低社交焦虑者对社会性预期并不敏感。这一

点符合里奇等（Richey et al.，2014）的观点，社交焦虑具

有社交情景特异性。

实验一和实验二按照克雷默斯等（Cremers et al.，

2015）的方式采用了随机设计。根据引言所述，在随机

反馈设计中，奖励和惩罚项目快速切换，被试对奖励和

惩罚各自所携带的情绪不容易产生习惯化反应。因此，

两种条件下，被试都会提高反应准备性，加快反应速

度。实验一和二的结果也符合这一推断：奖励和惩罚预

期的效应没有明显差异。在实验三和四中，我们将采用

组块设计来加速习惯化进程。预期金钱反馈和社会性反

馈的效应都会减弱或消失，而奖励和惩罚的差异可能会

有所显现。

4  实验三：组块金钱反馈对高低社交
焦虑者认知反应的影响

4.1  被试

实验三的18名高社交焦虑者和18名低社交焦虑者均

来自实验一所建的被试库，如表5所示。两组被试在年龄

和性别上相匹配。

表 5  两组被试的统计学变量的比较（标准差）

Table 5  Comparison of Statistical variables between the 
two groups (SD) 

组别 平均年龄 男女比例 平均焦虑值

高社交焦虑组 21.72（0.96） 7 ∶ 11 27.78（5.29）

低社交焦虑组 21.67（0.97） 6 ∶ 12 57.56（5.11）

4.2  实验任务、设计、材料和程序

任务与实验一相同，即看到目标刺激（三角或方

块）后需快速进行按键判断。在呈现刺激时，将三种不

同的反馈任务分别设置在不同的组块中呈现，每个组块

中所有项目的反馈方向相同。中性反馈、奖励和惩罚三

个组块间的顺序在被试间平衡，其他与实验一相同。

4.3  数据分析

与实验一相同。

4.4  结果

反应时：两组被试的平均反应时和正确率数据如表6

所示。组间差异不显著，F（1，34）=0.88，p=0.355。在有

无对照中，反馈类型的主效应不显著，F（1，34）=0.15，

p=0.699；反馈类型和组别的交互作用也不显著，F（1，

34）=3.25，p=0.080。在奖惩对照中，反馈类型的主效应不

显著，F（1，34）=1.56，p=0.221；反馈类型和组别的交互

作用也不显著，F（1，34）=0.37，p=0.547。

表 6  实验三两组被试在各条件下的平均反应时和正确率

（标准差）

Table 6  Mean RTs and accuracy rates across conditions 
in experiment 3 

因变量 组别 金钱奖励 中性反馈 金钱惩罚

反应时（ms）
高社交焦虑组 382（23） 386（30） 374（19）

低社交焦虑组 390（24） 383（24） 387（24）

正确率（%）
高社交焦虑组 82（13） 82（11） 89（11）

低社交焦虑组 89（8） 88（8） 87（14）

正确率：组间差异不显著，F（1，34）=2.24，

p=0.144。在有无对照中，反馈类型的主效应及其和组别

的交互作用均不显著，Fs < 1。在奖惩对照中，反馈类

型的主效应也不显著，F（1，34）=1.47，p=0.233。有

趣的是，反馈类型和组别的交互作用显著，F（1，34）

=7.45，p=0.010，η p
2=0.180>0.14，效应量较大。低社交

焦虑被试在金钱奖励和惩罚预期两种条件下的正确率无

明显差异，t（17）=1.09，p=0.292；高社交焦虑被试在

惩罚预期条件下的正确率明显高于在奖励预期条件下的

正确率，t（17）=2.75，p=0.014，d=0.22>0.20，95%CI=

［2.35%，7.35%］。

4.5  讨论

与实验一相比，实验三的结果有两点不同。第一，将

刺激呈现方式由随机变成组块后，金钱预期对按键反应的

整体促进效应消失了。这符合我们关于习惯化的解释，即

一种情绪重复出现在一个组块中，其效应就会降低。

第二，高、低社交焦虑者对于奖励和惩罚预期敏

感性的差异出现在了正确率上：高社交焦虑者在惩罚预

期条件下的正确率明显高于奖励预期条件下的正确率。

在反应时没有明显差异的前提下，正确率提高表明被试

调动了较多的能量来完成该项认知任务，从而提高了反

应效率。结合表6可见，对于高社交焦虑被试而言，惩

罚预期对于认知反应的促进作用依然存在，而金钱奖励

的促进效应消失了。这提示，高社交焦虑者对于惩罚的

敏感性不容易受习惯化影响，并且并不仅限于社交情

境中。我们推测，在实验四（“组块+社会性反馈”）

中，高社交焦虑组对社会性惩罚的敏感性可能也是保 

留的。
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5  实验四：组块社会性反馈对高低社
交焦虑者认知反应的影响

5.1  被试

实验四的18名高社交焦虑者和18名低社交焦虑者均

来自实验一所建被试库中，如表7所示，两组被试在年龄

和性别上相匹配。

表 7  实验四两组被试的统计学变量的比较（标准差）

Table 7  Mean RTs and accuracy rates across conditions 
in experiment 4

组别 平均年龄 男女比例 平均焦虑值

高社交焦虑组 21.72（0.96） 5 ∶ 13 27.33（5.02）

低社交焦虑组 21.56（0.92） 6 ∶ 12 57.00（4.79）

5.2  实验任务和实验材料

与实验二相同，均为社会性反馈。

5.3  实验设计和实验程序 

奖励、中性和惩罚项目分别在不同的组块中呈现，

其他方面与实验三相同。

5.4  数据分析 

与实验一相同。

5.5  结果

反应时：两组被试的平均反应时和正确率数据如表

8所示。组间差异不显著，F（1，34）=0.38，p=0.543。

在有无对照中，反馈类型的主效应不显著，F（1， 

34）=2.50，p=0.123；反馈类型和组别的交互作用也不

显著，F（1，34）=1.12，p=0.297。在奖惩对照中，反

馈类型的主效应不显著，F（1，34）=0.97，p=0.332。

但反馈类型和组别的交互作用显著，F（1，33）=5.13，

p=0.030，η p
2=0.131，接近0.14，效应量处于中等偏上

水平。低社交焦虑被试在奖励和惩罚预期两种条件下的

反应时无显著差异，t（17）=0.93，p=0.364；高社交焦

虑被试在惩罚条件下的反应时显著快于其在奖励预期条

件下的反应时，t（17）=2.23，p=0.039，d=0.23>0.20，

95%CI=［6，16］。

表 8  实验四两组被试在各条件下的平均反应时和正确率

（标准差）

Table 8  Mean RTs and accuracy rates across conditions 
in experiment 4

因变量 组别 社会性奖励 中性反馈 社会性惩罚

反应时（ms）
高社交焦虑组 399（29） 402（25） 386（30）

低社交焦虑组 397（23） 401（24） 402（21）

正确率（%）
高社交焦虑组 82（17） 81（14） 88（14）

低社交焦虑组 90（11） 87（13） 89（18）

正确率：组间差异不显著，F（1，34）=1.49，

p=0.231。在有无对照中，反馈类型的主效应不显著，F
（1，34）=2.91，p=0.097；反馈类型和组别的交互作用

也不显著，F（1，34）=0.05，p=0.822。同样，在奖惩

对照中，反馈类型的主效应不显著，F（1，34）=1.25，

p=0.271；反馈类型和组别的交互作用也不显著，F（1，

34）=1.35，p=0.253。

5.6  讨论

将刺激呈现方式由随机变为组块后，高社交焦虑组

对社会性预期的整体敏感性消失，印证了习惯化观点。

有趣的是，高社交焦虑被试在奖励和惩罚预期两种条件

下的反应时出现了差异。从表8中可以看出，与中性条

件相比，社会性奖励预期对高社交焦虑者反应成绩的促

进作用并不显著，而社会性惩罚预期显著加快了高社交

焦虑者的反应速度。这一点与实验三的结果相印证，表

明，对高社交焦虑者来说，对惩罚的恐惧远比对奖励的

追求更加根深蒂固。

6  综合讨论

本 研 究 在 四 个 情 境 （ “ 随 机 呈 现 刺 激 + 金 钱 反

馈”“随机呈现刺激+社会性反馈”“组块呈现刺激+金

钱反馈”“组块呈现刺激+社会性反馈”）中比较了奖励

和惩罚预期对高、低社交焦虑者认知反应的影响。结果

如表9所示，随机呈现刺激时，两组被试对金钱预期均敏

感，但金钱奖励和金钱惩罚预期之间无明显差异（实验

一）；只有高社交焦虑被试对社会性预期敏感，社会性

奖励和惩罚预期之间也无明显差异（实验二）。采用组

块方式呈现刺激时，低社交焦虑被试对金钱预期的敏感

性消失了（实验三和实验四），高社交焦虑被试对惩罚

预期（包括金钱和社会性）的敏感性还有所保留，表现

在他们在金钱惩罚预期条件下的正确率高于金钱奖励预

期条件（实验三）、在社会性惩罚预期条件下的反应时

短于社会性奖励预期条件（实验四）。

表 9  四个实验中每组被试在有无对照和奖惩对照中的效应

总览

Table 9  Overview of the effects of each group of 
participants in the presence/absence and reward/

punishment control conditions across four experiments 

金钱反馈 社会性反馈

随机设计
                         有无    奖惩
高社交焦虑者    √       Х
低社交焦虑者    √      Х

                         有无    奖惩
高社交焦虑者    √      Х
低社交焦虑者    Х     Х

组块设计
                         有无   奖惩
高社交焦虑者     Х     √
低社交焦虑者     Х     Х

有无    奖惩
高社交焦虑者    Х     √
低社交焦虑者    Х     Х

注：√表示效应显著，Х 表示效应不显著。

其中，最重要的发现是：当刺激的呈现方式从随
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机变为组块后，高社交焦虑者奖励预期的促进效应消失

了，而惩罚预期的促进效应依然存在。在本研究中，我

们通过视觉线索让被试预期到将要来临的惩罚（金钱减

少或生气的面孔），从而产生可能被惩罚的恐惧感。惩

罚预期效应在两种呈现方式下都稳定存在，说明，高社

交焦虑者远离惩罚的动机足够强，可以抵御恐惧情绪的

习惯化效应。这一观点与主流社交焦虑理论是一致的，

即社交焦虑者的核心问题是害怕被负面评价（Clark and 

Wells，1995；Rapee and Heimberg，1997）。这种恐惧

可能根源于基因和神经活动中（Stein et al.，2010）。例

如，斯莫勒等（Smoller et al.，2008）发现焦虑老鼠具有

一种叫RGS2的基因，该基因与脑岛和杏仁核的活动增加

有关（Smoller et al.，2008）。而杏仁核本就是恐惧情绪

加工的核心脑区，其激活水平又与被试的社交焦虑程度

相关（Benson et al.，2015；Cremers et al.，2015；Gorka et 

al.，2018；Guyer et al.，2012；Guyer et al.，2006；Richey 

et al.，2017；Richey et al.，2014）。神经药理学研究也发

现，能够调节恐惧情绪的五羟色胺选择性抑制剂是治疗

社交恐惧的有效药物（Hariri，Drabant，and Weinberger，

2006）。这些证据和本研究结果都提示，社交焦虑者回

避惩罚的动机比接近奖励的动机更加稳定。 

第二个发现与奖励预期有关。尽管研究者对惩罚预

期的作用有较一致的看法，但对奖励预期的作用争议很

大。克拉克和韦尔斯（Clark and Wells，1995）认为社交

焦虑者对惩罚过于敏感，对奖励不敏感。而另一些研究

者则认为社交焦虑者害怕一切被评价的情境，包括积极

和消极的（Rapee and Heimberg，1997）。当接近动机和

回避动机同时产生时，他们就会出现矛盾、行为抑制和

唤醒增加等行为（Barker，Buzzell，and Fox）。本研究

的结果为这两派观点提供了一种共存的可能性：社交焦

虑者对奖励和惩罚预期都具有敏感性，但对奖励预期的

敏感性容易因习惯化而减弱，对惩罚预期的敏感性则更

加稳定。这一观点与情绪注意偏向、情绪面孔识别和脑

成像的研究结果互为印证。与积极情绪相比，社交焦虑

者更容易注意并识别消极情绪（Mcteague et al.，2017；

Staugaard，2010）。社交焦虑者奖励预期相关脑区（如：

左侧壳核）的激活弱于非社交焦虑者（Cremers et al.，

2015；Guyer et al.，2012；Guyer et al.，2006；Richey et 

al.，2017），其功能除了接近潜在奖励，可能还用来探

测和避免错误（Lahat et al.，2018）。

另一个有趣的发现是，社交焦虑究竟是社交情境特

异性的还是广泛性的，与刺激呈现方式有关。当刺激随

机呈现时（实验一和实验二），奖励和惩罚预期所产生

的情绪没有受到习惯化过程的影响，其效应都较强，我

们只能观察到总体反馈预期效应（有无反馈），无法探

测到奖励和惩罚预期之间的差异。如表9第一行所示，高

社交焦虑者对金钱和社会性预期都是敏感的，而低社交

焦虑者仅对金钱预期敏感。这时，社交焦虑似乎是社交

情境特异性的。然而，但当刺激以组块方式呈现时（实

验三和四），情绪的影响力随着习惯化过程逐渐降低，

无法观察到明显的总体反馈预期效应。如表9第二行所

示，任何预期对于低社交焦虑者的认知反应都没有显著

影响。由于高社交焦虑者对恐惧情绪非常敏感，（金钱

和社会性）惩罚预期比奖励预期更能促进他们的反应速

度。这时，社交焦虑似乎是跨情境的。结合以上两点，

笔者认为社交焦虑者对于惩罚和奖励预期的敏感性并不

仅限于社交情境，但其表现方式受情绪强度和类型的

影响。

本研究还存在一些不足。第一，本研究的被试均为

心理健康的大学生，高社交焦虑组被试并没有达到社交

焦虑症的诊断标准。通过对比高、低社交焦虑者的反应

来探讨社交焦虑问题是研究者经常采用的一种手段（de 

Jong，2002；Kanai et al.，2010；Lahat et al.，2018）。但

考虑到样本的特殊性，本研究的结果只能为社交焦虑这

一现象提供研究证据，并不能直接应用于社交焦虑症患

者群体。第二，为了集中比较不同反馈预期（奖励、中

性和惩罚）对被试的影响，让被试在整个实验中保持单

一、稳定的心理预期，本研究的四个实验情境是独立呈

现于不同实验中的。由于各实验的被试、场地和设备均

不同，实验间的比较是通过假设、推理来完成的。后续

研究如果需要检验刺激呈现方式、反馈类型的效应，还

需要通过实验设计来控制不同条件之间的相互影响。
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Reward and Punishment Sensitivity in High and Low 
Anxious Individuals

Wu Nannan  Yang Shuang  Ning Ning

School of Education, Soochow University, Suzhou

Abstract: This study adopted the Incentive Delay (ID) paradigm and compared the influence of reward and punishment 
expectations on the cognitive responses of individuals with high and low social anxiety in four situations (stimuli 
presented randomly + monetary feedback, stimuli presented randomly + social feedback, stimuli presented in blocks 
+ monetary feedback, stimuli presented in blocks + social feedback). The results showed that for individuals with high 
social anxiety, when the presentation mode of stimuli changed from random to blocked, the facilitating effect of reward 
expectations on cognitive responses disappeared, while the facilitating effect of punishment expectations on cognitive 
responses remained. This result was present in both monetary and social feedback tasks.
Key words: Social anxiety; Punishment; Reward; Incentive delay task
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