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论诉讼离婚冷静期的必要性
郑鑫鸽

上海政法学院法律学院，上海

摘  要｜自《民法典》正式规定登记离婚冷静期以来，离婚自由与社会稳定性的关系受到越来越多的关注，登记离婚冷

静期与诉讼离婚冷静期之间的问题也逐渐显现，是否有必要专门关注与研究诉讼离婚冷静期成为其中首要的问

题。登记离婚冷静期与诉讼离婚冷静期虽然目的都是为了平衡离婚自由与社会稳定性之间的关系，但各自有着

不同的功能。登记离婚与诉讼离婚面临的问题不同，这也导致各自需要设立针对自身问题的完善的离婚冷静期

制度。重视和完善诉讼离婚冷静期，才能从整体上完善我国离婚制度，提升人民离婚满意度，进而提升人民婚

姻满意度。
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1  问题的提出

21世纪以来，随着经济社会的不断发展、人民自

由平等理念和权利意识不断提高以及登记离婚限制的放

开，离婚率从2000年不到1%上升至2018年的3.3％a。

为了合理控制离婚率，维护婚姻家庭稳定性，各地民政

部门和法院开展了积极的探索，例如设立“离婚缓冲

期”和实行预约离婚等。最高人民法院也在2018年发布

了《关于进一步深化家事审判方式和工作机制改革的意

见》（以下简称《家事改革意见》），其中规定法院

在双方当事人同意的前提下可以设置不超过3个月的冷

静期。经过实践不断探索，最终在2020年通过的《民法

典》第一千零七十七条正式在登记离婚中确立了离婚冷

静期制度。最初离婚冷静期的确立引起了不少争议，有

的人认为法律规范不应该过多干预婚姻自由，也有的人

认为现今的离婚过于自由，频现的轻率离婚和闪结闪离

现象不利于维护家庭稳定性，还有的人认为离婚冷静期

的设置会进一步损害在婚姻关系中弱势一方的利益。同

时也有人认为《民法典》中离婚冷静期同诉讼离婚冷静

期是相同的。从民政部门的数据来看，在《民法典》正

式实施后，我国离婚率从2019年的3.4％下降到2023年的

2.6％，说明离婚冷静期程序在一定程度上降低了我国的

离婚率。离婚率虽收到诸多因素的影响，经济形势与社

会状况是其中重要的因素，但法律规范如何影响婚姻家

庭领域也影响着人民对于婚姻的看法。本文主要聚焦在

法律规范对于离婚率的影响。登记离婚中的离婚冷静期

的设立虽然解决了离婚中存在的一部分问题，但要更好

地解决我国婚姻中存在的诸多问题，增强人民的婚姻满

意度，对我国另一法定离婚形式——诉讼离婚中离婚冷
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静期进行研究也是必不可少的。本文通过对离婚制度的

历史进行回顾以及比较各国的立法经验来阐述设立离婚

冷静期的合理性。再从登记离婚冷静期和诉讼中离婚冷

静期的异同来说明需要关注诉讼离婚冷静期制度。最后

根据诉讼离婚实践中存在的问题，阐述完善诉讼中离婚

冷静期制度的必要性。

2  离婚制度历史回顾

在进行历史回顾之前，有必要对离婚冷静期的概念

进行界定。离婚冷静期并非是我国独有和首创的制度，

世界许多国家为了应对现代离婚率居高不下的问题，都

尝试建立了相似的制度。学界对于离婚冷静期的定义也

不尽相同。有学者认为“离婚冷静期制度是指对原告要

求离婚而被告坚决不同意的离婚案件，设置 1~6 个月长

度不等的期间，要求双方在期间内冷静思考离婚一事，

以便作出最理性的决定。”［1］也有学者认为“离婚冷静

期专指《民法典》的第一千零七十七条规定的登记中存

在的冷静期，即是指在离婚自由原则下，婚姻双方当事

人申请自愿离婚，在婚姻登记机关收到该申请之日起一

定期间内，任何一方都可撤回离婚申请、终结登记离婚

程序的冷静思考期间。”［2］而本文所指离婚冷静期是

包括登记离婚中的离婚冷静期，也包括诉讼离婚中的离

婚冷静期的一种制度。离婚冷静期是通过在离婚程序中

设立一段缓冲期，让双方当事人理性地思考离婚问题，

同时因实践中登记离婚与诉讼离婚各自面临着不同的难

题，所以离婚冷静期在登记离婚与诉讼离婚中会有不一

样的表现，不能画等号。

离婚制度受到社会物质生产条件和生产关系的制

约，随着社会形态的不同，离婚制度也不断发生改变。

下文以奴隶制社会、封建制社会，以及近现代社会为时

间线索，探寻不同社会形态下不同的离婚制度来阐述设

立离婚冷静期的必要性。

2.1  奴隶制社会中的离婚制度

奴隶制社会的离婚制度是以男权文化为基础，与

家族利益和后代传承相结合的专权离婚主义。以古罗马

为例，罗马的离婚制度发展经历了从有夫权婚姻的“片

意”离婚到无父权婚姻即双方都可以提起离婚。在有父

权婚姻中，只有丈夫有权利提出离婚，且提出离婚一方

的意思表示无须对方同意既可以生效。有父权婚姻建立

在权利支配之上，享有父权的丈夫或他的家长可以片面

地休妻。同时分为无过失的片意离婚与需要受到一定惩

罚的无理由片意离婚。［3］而在罗马帝国后期，因经济

不断发展与妇女权利的提升，婚姻形式转变为无父权婚

姻。在无父权婚姻中，女性也可以提出离婚，婚姻关系

的终止只需要双方宣布一个协议就可以，这种自由不加

限制的离婚制度使得罗马帝国后期离婚率也呈逐年上升

的态势。［4］

2.2  封建制社会中的离婚制度

封建制社会中的离婚制度以限制离婚主义为主，也

存在一段时间的禁止离婚主义。在欧洲中世纪，由于基

督教的广泛影响，婚姻关系由教会法来调整，在这期间

欧洲盛行禁止离婚主义。基督教认为婚姻是神圣的，所

以基督教规定，一个合法的婚姻是不能解除的。欧洲中

世纪这种禁止离婚的离婚制度直到宗教改革，婚姻关系

重新由世俗法律来调整才逐渐转变为限制离婚主义。

限制离婚主义是指婚姻双方当事人都有权利提出

离婚，最终是否能够离婚则需符合法定的理由。以中国

古代为例，中国古代是典型的封建制社会，婚姻的目的

只在于宗族的延续以及祖先的祭祀，婚姻对于家族的关

系重而对于个人关系极轻微。［5］而婚姻解除则有“七

出”“义绝”和“协离”三种方式，“七出”是丈夫依

照七种法定事由可以单方面解除婚姻关系，丈夫可以选

择离或者不离。“义绝”则是夫妻双方都可以依据一定

的法定事由单方面解除婚姻关系，一旦发生“义绝”包

括的情形则必须离婚，如果不离婚还会收到处分。在前

两种法定离婚情形之外，双方同意的离婚也是法律承认

的，“协离”就是夫妻双方不和同时双方都同意离婚的

情形。

2.3  资本主义社会与社会主义社会中的离婚制度

限制离婚主义的离婚制度存在了相当长的时间，随

着人们思想的解放以及对于离婚自由的追求，资本主义

社会出现了以“婚姻无可挽回的破裂”为标准的破裂主

义离婚标准和自由离婚主义。例如美国有些州，将“婚

姻无可挽回的破裂”作为离婚的唯一理由。同时期的苏

联自从十月革命以来，就不断对本国的离婚制度进行改

革。1926年修改并颁布的《婚姻、家庭和监护法典》甚

至取消了原有的诉讼离婚程序，实行单一的登记离婚制

度，即不管双方协议离婚还是一方要求的单意离婚，只

需要到户籍部门提出要求，即可登记离婚而无任何限

制。［6］但是这种过于自由的离婚制度导致苏联的离婚率

飙升，苏联政府不得不出台相应的限制措施。随着越来

越多国家放开对于离婚的管控，人们的婚姻自由得到了

更多的保障。但也带来了新的问题，随着自由的离婚制

度而来的是现代离婚率的大幅度上升。

2.4  现代离婚制度带来的新挑战

通过对不同时期与不同社会形态的离婚制度进行对

比，从禁止离婚到自由离婚，这种变化体现着人们对于

自由价值的不懈追求。这种变化也体现了人们对于社会

稳定和婚姻自由也即个体情感和自由权利的价值衡量。

婚姻关系一旦缔结，本来独立的两个人会组成一个新的

联合，即家庭。其社会关系、经济以及后代会产生伦理

上和法律上都密不可分的联系，这种联系使得社会更加

的紧密，而一旦这个联合解除，就会对其他关系产生巨

大的影响，造成社会的不稳定，这就是婚姻关系的社会
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性与个体自由之间的复杂联系。历史中离婚制度也体现

出，过于维护社会稳定而不考虑情感自由权利会使得婚

姻变为一种束缚，而过于追求离婚上的自由，会导致在

个体自由实现时侵害到他人利益以及社会公共利益，不

利于社会的稳定。可以说，一个合理的离婚制度需要平

衡社会稳定性与个体情感和自由权利之间的关系。那么

现代各国在维持保护婚姻自由的前提下，采取相应的制

度来保障社会的稳定性便是合理的，离婚冷静期就是其

中一种相对有效的制度。它能在对离婚自由进行较低限

制的情况下缓解现代离婚中存在的一些问题。例如德国

规定离婚须分居至少1年，如果双方有分歧，则需要分居

3年后，韩国2008年规定协议离婚中有为期三个月的冷静

期，同时个地方法庭根据本地情况实施。［7］

3  诉讼离婚冷静期设立与完善的必
要性

明确了在离婚中设立离婚冷静期的合理性后，下一

个问题便是，在已经规定了登记离婚冷静期的同时，是

否有必要重视诉讼离婚冷静期。登记离婚冷静期与诉讼

离婚冷静期是否有区别？要得出答案，需要对二者的异

同进行比较，二者存在差异的本质原因在于，我国离婚

方式有两种，即双方自愿的登记离婚和双方存在纠纷需

要解决的诉讼离婚。这两种不同的离婚方式，在适用前

提、目标人群、适用主体，以及适用后的法律效果都不

一样。因此，离婚冷静期作为一种维持社会稳定性的制

度，在不同离婚方式中需要有不同的设计。

3.1  登记离婚冷静期与诉讼离婚冷静期的异同

（1）适用前提的不同

我国《民法典》第一千零七十七条规定，自婚姻

登记机关收到离婚登记申请并向双方发放《离婚登记申

请受理回执单》之日起三十日内，任何一方不愿意离婚

的，可以持本人有效身份证件和《离婚登记申请受理回

执单》，向受理离婚登记申请的婚姻登记机关撤回离婚

登记申请，并亲自填写《撤回离婚登记申请书》。经

婚姻登记机关核实无误后，发给《撤回离婚登记确认

单》，并将离婚登记申请书及相关材料归档。自离婚冷

静期届满后三十日内，双方未共同到婚姻登记机关申请

发给离婚证的，视为撤回离婚登记申请。可以看出该条

规定的离婚冷静期前提是双方自愿离婚。自愿离婚意味

着夫妻双方在离婚和离婚后子女、财产相关事宜达成了

共识。

我国《民法典》第一千零七十九条则规定夫妻一

方要求离婚的，可以由有关组织进行调解或者直接向人

民法院提起离婚诉讼。该条规定说明诉讼离婚是在夫妻

双方有争议的前提下提出的。同时最高院在《家事改革

意见》中规定人民法院审理离婚案件，经双方当事人同

意，可以设置不超过3个月的冷静期，在冷静期内，人民

法院可以根据案件情况开展调解、家事调查、心理疏导

等工作。冷静期结束后，人民法院应通知双方当事人。a

以上两条体现了登记离婚冷静期和诉讼离婚冷静期

首先在适用前提和适用主体上存在本质不同。登记离婚

冷静期的适用前提是双方有共同的离婚意愿，且申请离

婚的对象是国家行政机关；而诉讼离婚冷静期的适用前

提是双方存在纠纷需要解决，且适用对象是人民法院，

并且诉讼离婚冷静期的适用还必须经过双方当事人的

同意。

（2）目标人群和适用法律后果的不同

登记离婚冷静期的目标人群是登记离婚中冲动、轻

率离婚的夫妻，旨在让他们有一段时间理智、冷静地思

考自身婚姻状况。同时登记离婚冷静期届满后，根据双

方当事人是否到婚姻登记机关申请发给离婚证，来决定

最终是否离婚。

诉讼离婚冷静期的目标人群不限于冲动离婚的夫

妻。由于诉讼成本等各种原因，冲动离婚在诉讼离婚中

仅占少部分。冷静期届满后，不一定会产生离婚或者不

离婚的法律后果，而是决定是否继续进行离婚诉讼。

（3）时间与配套措施的不同

登记离婚冷静期设立的是30天的固定时间，也即无

论哪方当事人向婚姻登记机关提出离婚都需要经过30天

的等待期，婚姻登记机关需要在这段时间内审查夫妻双

方是否有离婚协议，除了审查之外没有在具体规定婚姻

登记机关在这期间需要做什么来帮助挽回婚姻，加之婚

姻登记机关作为行政机关没有法律明文授权很难实施相

应的措施。最终登记离婚冷静期降低离婚率的方式是通

过夫妻自己在30天内的理性和冷静的思考来进行的，显

然是无法满足离婚冷静期所需要达到的最终目的的。

诉讼离婚冷静期设立的时间是3个月以内，人民法院

可以根据双方当事人的不同情况来设立不同的冷静期，

同时人民法院可以开展调解、家事调查、心理疏导等不

同措施，显然诉讼离婚冷静期配套的措施在规定上比登

记离婚冷静期更加完善，人民法院对离婚案件的参与度

更高，有更多的操作空间。

（4）有区别的立法目的

虽然登记离婚冷静期的条文规定在法律中，而诉

讼离婚冷静期规定在司法解释中，司法解释与法律同属

于一个法律体系，因此，也可以探寻二者不同的立法

目的。

登记离婚冷静期最早的立法目的说明来自《民法典

各分编（草案）》。《民法典》出台后，对于第一千零

七十七条的立法目的也达成了共识。即登记离婚冷静期

设立的目的是为了防止轻率离婚，维持家庭稳定。［8］

a　《关于进一步深化家事审判方式和工作机制改革的意见

（试行）》，法发〔2018〕12号，2018年7月18日发布。
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诉讼离婚冷静期的立法目的虽没有明确说明，但结

合《家事改革意见》的总体要求，其要达成的目标是推

动家事审判改革，强化法官职权探知，加强与相关职能

部门的合作以维护婚姻家庭和谐稳定，依法保障弱势群

体的合法利益。

（5）总结

上述各项特性的不同说明登记离婚冷静期与诉讼

离婚冷静期虽然都是具有维护家庭稳定性目的，但实际

上是两种不同的制度，所以需要对诉讼离婚冷静期加以

关注，然而在我国学界对于诉讼离婚冷静期专门研究不

多，更多关注的是登记离婚冷静期。实践中对诉讼离婚

冷静期有具体规定并执行的法院也并不多，少部分法院

虽然尝试规定了诉讼离婚冷静期，但还处于探索阶段并

不够完善。

3.2  诉讼离婚冷静期完善的必要性

上文论述了为何需要设立和关注诉讼离婚冷静期，

但距离真正达到诉讼离婚冷静期的立法目的不仅需要法

院加以重视，也需要对诉讼离婚冷静期加以完善。诉讼

离婚冷静期需要完善的主要原因一部分来自身离达到立

法目的还有一定差距，另一部分来自登记离婚冷静期的

不足带来的新问题。

（1）诉讼离婚冷静期完善必要性之外在原因

对于登记离婚冷静期的不足，已经有许多学者从

多个角度进行了研究分析。总结来看，现有登记离婚冷

静期有几大不足。首先，登记离婚冷静期没有区分适用

的人群，虽然立法目的是防止轻率离婚，但是登记离婚

冷静期适用的人群是来登记离婚的所有人，这就造成了

目标人群和适用人群的冲突。对于并非轻率离婚的人

群，登记离婚冷静期只是一段等待的时间，起不到任何

作用。

其次，登记离婚冷静期最后的法律后果是离婚与

否，那在冷静期时间之内夫妻双方的人身、财产以及亲

子如果发生变动的问题法律规范并没有详细规定。例如

在离婚冷静期之中日常家事代理权是否终止，离婚冷静

期是否会导致夫妻财产制的变更等等问题。［9］

再者，也有学者提出现有登记离婚冷静期更多从个

人维度出发，实际上把离婚导致家庭关系不稳定带来的

问题更多归咎于个体因素，而忽视了社会结构性因素对

于家庭的冲击。这种忽视会客观上加重家庭中个体的负

担，反而会对整个婚姻体系带来负面效果。［10］从《民

法典》正式实施2020年到2022年之间的数据可以看出，

离婚纠纷受案数量2020年的1 231 932件上升到2022年的1 

415 385件左右a，说明法院受理离婚诉讼案件数量出现了

大幅的上升。

虽然离婚纠纷受案数量的上涨是一个复杂的问题，

并不全是登记离婚冷静期的不足而导致的，但是上述登

记离婚冷静期制度的不足也在一定程度上促进了诉讼离

婚案件受案数量的上升，对现有的诉讼离婚制度带来了

一定冲击。与此同时诉讼离婚本身也存在一直未解决的

难题，人民对于诉讼离婚存在不满，使得诉讼离婚难以

带来良好的社会效果。

（2）诉讼离婚冷静期完善必要性之内部原因

诉讼离婚冷静期需要完善的另一个原因是本身制度

设计还不够具体，同时跟现有的一些制度存在如何衔接

和取舍的问题。诉讼离婚与登记离婚所面临的问题是不

一样的，着力点也应当不同。诉讼离婚中双方当事人向

法院提出离婚诉讼，法院需要根据双方的诉求来审理案

件，解决纠纷的同时最终判决是否离婚，所以法院实际

上需要妥善处理和解决当事人纠纷和判决是否离婚两个

问题，一方面需要依据证据正确行使自身审判权，另一

方面也要注意自身判决带来的社会效果。但实践中法院

解决离婚纠纷还是存在诸多问题。

首先，实践中存在不少“第一次不判离”甚至“多

次不判离”的现象，第一次离婚诉讼不判离甚至成了一

些法院处理离婚诉讼的潜规则。《民法典》第一千零

七十九条规定我国婚姻关系解除的法定标准是夫妻双方

感情破裂，同时也规定了几种法定准予离婚的情形。但

实践中法官在最后做出判断时不全是按照法律规范中的

规定来判断的，一方面法官个人收到来自审限和考核标

准的压力，另一方面进入部分提出离婚诉讼的夫妻分歧

大、情绪激动，坚决拒绝离婚，在这种情况下判决离婚

很可能带来上诉、上访甚至出现部分伤害事件，所以法

院通常对于此类离婚诉讼不会判决离婚。有的人也认为

“第一次不判离”实际上与离婚冷静期有一样的效果，

故不需要诉讼离婚冷静期。这显然是错误的认识。实践

存在的“第一次不判离”现象不仅不能妥善解决夫妻双

方在离婚诉讼中的分歧，“第一次不判离”寄希望于一

审结束后法律规定的6个月不许再提起诉讼的时间来让夫

妻双方冷静思考，也无法达到缓和矛盾，解决纠纷的结

果的。诉讼离婚冷静期中法院可以开展心理疏导，主动

开展调查，更好查明事实真相，相比较于让当事人自身

冷却降温解决问题更加合理。夫妻双方存在较大分歧的

案件向法院提起离婚诉讼更重要的目的是让法院定纷止

争，诉讼离婚冷静期的适用能让法院发挥自己主动性，

达到定纷止争的效果。

其次，家庭暴力是离婚纠纷中离婚原因仅次于感情

a　参见《2022年全国法院司法统计公报》，《中国人民共和国最高人民法院公报》，2023年第4期。
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不和的第二大理由b，而在实践中往往存在着家庭暴力认

定难的问题。特别在一些基层法院或者乡村地区，一些

暴力行为容易被认定为家庭纠纷或者夫妻吵架。［11］即使

法律和司法解释都对家庭暴力的认定做出了一些规定，

但实践中因为举证困难的原因难以认定，导致当事人提

出存在家庭暴力，法院也难以认定，最后法院有较大概

率判决不离婚。对于家庭暴力相关的案件，通常都是一

方希望离婚而另外一方不希望离婚，同时此类案件对于

弱势群体的权利如何保护也是非常大的问题。在此类离

婚案件中是否需要一概适用诉讼离婚冷静期，对于其中

家庭暴力如何认定和关于家庭暴力认定的证据调查如何

完善，在这期间需要做什么才能更好地保护弱势人群的

利益都是需要加以完善的问题。近期，也出现了法院自

设“离婚冷静期”，并对家暴受害人适用离婚冷静期的

案件，陕西省商洛市商州区法院对长期遭受丈夫家暴决

定起诉离婚的妻子下达了45天后才能进入起诉程序的离

婚冷静期通知书，该事件引发了广泛的关注。不仅对于

长期受到家暴的受害者是否还要设置诉讼中的离婚冷静

期是一个问题，该法院对于诉讼离婚冷静期的设置也并

不规范，根据《家事改革意见》中的规定，法院可以根

据情况设置诉讼离婚冷静期，但需要挣得双方当事人同

意，而不是单方面的通知。此外如果设置了诉讼离婚冷

静期，在冷静期期间法院需要做到如何程度上的介入也

是一个问题，单纯希望当事人自己在这段时间内去解决

问题显然是不实际的。如果双方当事人可以凭借自己解

决在离婚中的纠纷，那他们就不会选择诉讼离婚了。

3.3  诉讼离婚冷静期与离婚诉讼中的调解程序

离婚诉讼中调解前置已经成了法律明文规定的原则

性条款，调解通常能柔和且灵活的解决家事纠纷，也能

通过调解消除当事人间的对立情绪，恢复冷静状态，理

性的对待婚姻。调解与诉讼离婚冷静期有着相似之处，

两者通过不同的方式使当事人更加理性的对待婚姻问

题。那么调解与诉讼离婚冷静期之间的差异在哪？两者

又如何更好地衔接呢？

首先调解与诉讼属于纠纷解决方法上的两种不同

的方式，离婚案件中的调解可以适用在立案前，审前和

案件审理过程中，适用的时间广泛，诉讼中离婚冷静期

设置虽然没有明文规定，但适用的时间是不如调解广泛

的，也无法重复适用。此外，诉讼中离婚冷静期虽然与

调解看上去类似，但是诉讼中离婚冷静期本质是服务于

离婚诉讼程序的，所以调解与诉讼离婚冷静期并不会直

接产生冲突，因为诉讼离婚冷静期必然适用于诉讼中，

虽然离婚中的调解贯穿离婚诉讼的全过程，参加的人员

也相同，但是诉讼程序与调解程序还是有着本质上的区

别的。因其隶属的纠纷解决方法不同，调解更加强调通

过双方当事人在第三人的调解下互相做出一定的让步，

最终达到解决矛盾的目的。而诉讼则是通过法官依据证

据和法律审判达到强制解决纠纷的目的。例如，在某些

离婚诉讼中，夫妻双方当事人没有其他纠纷，但是都不

愿意抚养孩子，在这种情形下就需要适用诉讼程序强制

认定孩子的抚养权问题。所以诉讼中离婚冷静期虽然有

着让双方当事人冷静思考问题的与调解类似的功能，但

最终服务的目的是让法官在最后审判时能依法判决以及

更好保障弱势群体的权利。

4  结语

诉讼离婚冷静期存在设立和完善的必要性，我国

的诉讼离婚冷静期还仅停留在《家事审判意见》中的改

革试行阶段，仅做了原则性规定，这虽然对实践中各地

法院探索和适用诉讼离婚冷静期带来了空间，却也带来

了诸多问题。需要结合实践来具体化规定诉讼中离婚冷

静期的适用，是否需要针对特定的案件、其仅适用于审

前阶段还是整个诉讼阶段以及与其他诉讼制度衔接的问

题。在诉讼离婚冷静期期间法院应当如何正确利用好这

段时间，准确使用不同的方式方法，真正意义上促进双

方当事人矛盾的解决也是重要的一点。同时登记离婚

冷静期与诉讼离婚冷静期的对接也是未来值得关注的

重点。

正如上文所说，人们的婚姻关系收到诸多因素的影

响，法律规范只是其中之一。追求婚姻自由导致轻率离

婚也并不是离婚率的上升的决定性因素，只关注如何减

少轻率离婚而不是整体改善整个离婚体制显然是无法提

升人民婚姻的满意度的。法律规范需要平衡婚姻自由与

社会稳定性，需要有更加具体的、合理的以及整体的制

度设计。

参考文献

［1］刘万成，郑永建．家事审判中离婚冷静期的合理性

证成与完善［N］．人民法院报，2018．

［2］杨立新，蒋晓华．对民法典婚姻家庭编草案规定离

婚冷静期的立法评估［J］．河南社会科学，2019

（6）：35-45．

［3］夏吟兰．离婚自由与限制论［M］．北京：中国政

法大学出版，2007：7，24．

［4］孙振民．古罗马帝国时期的婚姻特征探析［J］．

沧桑，2010（4）：165-166．

a　参见《司法大数据专题报告之离婚纠纷》，https://www.court.gov.cn/upload/file/2016/12/22/16/58/20161222165843_23070.pdf?ich_

args=88dea361b214a5，2024年5月25号访问。



·50·
论诉讼离婚冷静期的必要性 2025 年 1 月

第 7 卷第 1 期

https://doi.org/10.35534/pss.0701008	 www.sciscanpub.com/journals/pss

［5］瞿同祖．中国法律与中国社会［M］．北京：商务

印书馆，2022：115．

［6］夏吟兰．离婚自由与限制论［M］．北京：中国政

法大学出版，2007：7，24．

［7］左际平．离婚等待期的矛盾争端及其解决方式——

四国经验的探讨及思考［J］．中华女子学院学

报，2021（6）：87-98．

［8］黄薇．中华人民共和国民法典婚姻家庭编释义

［M］．北京：法律出版社，2020：137．

［9］姜大伟．离婚冷静期：由经验到逻辑——《民法

典》第1077条评析［J］．华侨大学学报，2020

（4）：121-133．

［10］马智勇．“离婚冷静期”制度的生成逻辑及其反

思［J］．法学家，2022（3）：14-28．

［11］于龙刚．制度与社会约束下的法官行为——以基

层法院的离婚纠纷解决为经验［J］．法制与社会

发展，2022（3）：105-125．

On the Necessity of Cooling-off Period of Litigation Divorce

Zheng Xinge

Shanghai University of Political Science and Law, Shang hai

Abstract: Since the Civil Code officially stipulated the cooling-off period for registered divorce, more and more 
attention has been paid to the relationship between the freedom of divorce and social stability, and the problem between 
the cooling-off period for registered divorce and the cooling-off period for litigated divorce has gradually emerged. 
The cooling-off period for registered divorce and the cooling-off period for litigated divorce both aim to balance the 
relationship between divorce freedom and social stability, but they have different functions. The problems faced by 
registered divorce and litigation divorce are different, which also leads to the need to set up a perfect divorce cooling-
off period system for their own problems. Only by paying attention to and improving the cooling-off period of litigation 
divorce can we improve our divorce system as a whole, enhance people’s divorce satisfaction, and then enhance people’s 
marriage satisfaction.
Key words: Divorce cooling-off period；Divorce proceedings；Freedom of divorce


