
中国心理学前沿
2025 年 2 月第 7卷第 2期

作者简介：苏玥，广西师范大学教育学部硕士在读，研究方向：社会认知。

文章引用：苏玥．社会支配取向与群际互动的关系［J］．中国心理学前沿，2025，7（2）：230-235．

https://doi.org/10.35534/pc.0702036

的态度，高SDO的个体因其认同社会不平等层级的特征而

倾向于支持或容忍现有的经济不平等，从而在无形中促

进了不平等的持续和加剧（Sidanius and Pratto，1999）。

因此，对社会支配取向及其影响因素进行研究有利于减

轻经济不平等及其负面影响。

社会支配取向作为社会支配理论（social dominance 

theory，SDT）的一部分，揭示了个体对于群体间社会不

平等的偏好。自普拉托等（Pratto et al.，1994）首次提出

该概念以来，社会支配取向成了理解个体在群体间相互

作用中对权力和等级结构态度的重要变量。社会支配取

向不仅与个体的社会态度、群体身份认同紧密相关，而

且对群体关系、社会不平等，以及社会政策等方面具有

深远影响。本文将探讨社会支配取向与群际互动之间的

关系，分析其主要的影响因素，并通过现有研究揭示群

际接触在改变个体社会支配取向方面的重要作用。
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摘  要｜在全球经济不平等加剧的背景下，社会支配取向作为衡量个体对群体间不平等态度的关键变量，对经济不平等
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当前正处于一个多重危机交织、动荡加剧的时代。

全球视角下，经济不平等日益加剧，其中前1%的富有阶

级财富急剧增加，而剩余数以亿计的人口则面临贫困与

资源匮乏的双重困境（World Bank，2020；Credit Suisse，

2023）。据世界银行（2021）报告，自COVID-19疫情

以来，全球经济不平等现象更为严重，在发展中国家甚

为明显。而其中中国作为发展中国家，也面临着经济不

平等的境况，基尼系数从2000年的59.5增加到2022年的

70.7（Credit Suisse，2023）。经济作为生活中的命脉，

不平等现象波及每一个人。人们对经济不平等的接受和

支持度不仅反映了社会的价值观念，还会进而影响人们

日常的行为反过来调控经济。即支持的人在实际操作中

可能导致经济不平等现象的进一步增加；相反，反对态

度可能有助于减轻不平等的程度。社会支配取向（social 

dominance orientation，SDO）可以代表人们对经济不平等
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1  社会支配取向的概念

社会支配取向（social dominance orientation，SDO）来

源于社会支配理论（social dominance theory，SDT；Pratto 

et al.，1994）。社会支配理论认为，群体冲突和群体之

间的不平等屡见不鲜，为了减少这些群体冲突、维持群

体不平等，社会会宣扬一个群体优于其他群体的观点，

使等级制合法化，从而加剧社会的不平等；另一种观点

则主张削弱等级制度的合法化，促进社会平等（Pratto et 

al.，1994）。基于此，普拉托等（Pratto et al.，1994）提

出社会支配取向（SDO），即个体希望内群体能够支配并

优于外群体的程度，是对群体间关系的一般态度取向，

它反映了一个人更喜欢群体间关系是平等的，还是等级

制的。它是预测一个人接受或拒绝与群体关系相关的社

会意识形态和政策的核心个体差异变量。具体而言，高

SDO的个体倾向于维持等级制度的合法化，而低SDO的

个体则倾向于促进社会的平等（Pratto et al.，1994）。

因此，社会支配取向可以被看作是对群体等级制度的偏

好，这种偏好与偏见相关，且更多地出现在优势群体和

弱势群体成员中（Fischer et al.，2012）。

威尔逊和刘（Wilson and Liu，2003）认为社会支配

取向是一个反平等主义倾向的人格变量。然而，社会支

配取向并不是稳定不变的，它具有系统可变性。在社会

结构稳定的情况下，个体的社会支配取向水平才能保持

稳定，否则，它会随着社会结构的变化而发生改变。因

此，社会支配取向是一种社会化、情境性的变量（胡若

晗，2020）。列文（Levin，2004）认为，社会支配取

向是衡量个体希望支配群体的程度；一个人的群体地位

越高，他的社会支配取向水平也越高。西达尼乌斯等

（Sidanius et al.，2016）则认为社会支配取向是衡量个

体希望能够建立和维持等级制度的群体间关系的偏好程

度，不论内群体所处地位如何。研究者指出，社会支配

取向主要由两个维度构成：支配（支配外群体的偏好）

和平等主义（对不平等的群体间关系的偏好）。

国内学者指出，社会支配取向是以群体为单位的，

认为社会存在不同阶层，这些阶层之间存在群体差异，

如年龄阶层、性别阶层和文化差异的社会阶层等。而

人们对这些阶层差异主要有两种观点：一种是维护这

些差异，另一种则是消除这些差异（李琼、郭永玉，

2008）。因此，社会支配取向也就是指个体对群体间的

等级制度和社会不平等的偏好程度（王沛 等，2017）。

综上所述，国内外学者对社会支配取向的定义基本

保持一致，均是指个体对群体等级制度和社会不平等的

偏好程度。

高SDO可能会加剧经济不平等。从个体角度来看，高

SDO的个体可能因等级制度符合其利益而支持现状，从而对

解决经济不平等问题构成阻碍（Sidanius and Pratto，1999）。

然而，SDO作为一种个体意识形态，植根于社会环境，如民

主水平、传统文化等，并受其影响。研究表明，当一个社

会的民主程度和平等主义水平越高时，其成员的SDO水平越

低（Fischer et al.，2012），这表明他们更倾向于群体间的平

等而非支配（Pratto et al.，2013）。在中国，受传统文化中垂

直文化内在等级结构的影响，中国人的SDO水平普遍高于西

方人群（张智勇、袁慧娟，2006），这种倾向可能会进一

步加剧经济不平等。因此，探究SDO如何受其他因素影响对

促进社会公平具有重要意义。

2  社会支配取向的影响因素

尽管SDO曾被视为一种人格变量（Wilson and Liu，

2003），但它并非稳定不变，而是会随情境变化而改变。

在社会结构稳定的情况下，个体的SDO能够保持稳定，反

之则会发生变化。因此，SDO是一种社会化、情境性的变

量（胡若晗，2020）。作为一个社会化、情境性的变量，

社会支配取向主要受到社会层面和个体层面的影响。

2.1  社会层面

（1）社会地位

奴隶制和社会制度建立之后，群体之间就自然而然

地形成了社会等级制度，分成了不同的社会阶层，社会

支配取向也随之产生（胡若晗，2020）。处于高社会阶

层的群体会将更多的资源（如金钱、机会等）分配给高

阶层群体而不是低阶层群体，从而维护等级制度，加大

社会群体之间的差异。因此，处于高社会阶层的个体的

社会支配取向水平会处于一个较高的水平（ Guimond，

2000；胡若晗，2020）。西达尼乌斯等（Sidanius et al.，

2000）研究发现，与低群体地位成员相比，社会群体地

位较高个体的社会支配取向水平更高，如社会经济地位

较高的人的SDO水平高于社会经济地位较低的人。吉蒙等

（Guimond et al.，2003）研究也发现，将参与者分配到具

有较高支配权力的实验组之后，他们的社会支配取向水

平显著提升。列文（Levin，2004）对以色列、北爱尔兰

和美国进行考察，结果发现当群体之间的地位差距被认

为较大时，群体之间的SDO水平差异也会更大。

（2）情境因素和文化因素

研究发现，个体在阶层间差异较小的环境下生活一

段时间后，其社会支配取向水平会降低（Sinclair et al.，

1998）。而当个体感知到自身所处群体的地位受到威胁

时，其社会支配取向水平则会上升（王沛 等，2017）。

哈拉比等（Halabi et al.，2008）研究发现，当个体的群体

地位受到威胁时，他们的SDO水平会更高，并且会较少地

给外群体成员提供帮助。金钱启动后，被试会更支持社

会不平等，SDO水平更高（Caruso et al.，2013）。此外，

研究还发现积极的内群体接触能够降低个体的SDO水平

（Dhont et al.，2014）。

当一个社会或国家的民主程度和平等主义水平越

高时，其成员的SDO水平越低（Fischer et al.，2012）。
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这表明他们更倾向于群体之间的平等，而不是支配他人

（Prattoet al.，2013）。在中国，主要宣扬集体主义文

化，且中国的集体主义文化讲究内在的等级结构，其存

在的群体比个人主义文化更多。因此，中国人的社会支

配取向要高于西方人群（张智勇、袁慧娟，2006）。此

外，胡若晗（2020）指出拥有更高教育水平的群体往往

具有更高的社会支配取向。

2.2  个体层面

（1）性别差异

从生理角度出发，男性通常比女性更强壮。因此，

从远古时期开始，持续了较长时间的父系社会中，男性

地位高于女性，拥有更高的权力。这种性别差异和性

别态度一直延续至今，性别之间也会自然而然地形成

了不同的社会阶层，在SDO水平上存在差异。普拉托等

（Pratto et al.，1994）指出男性比女性更具社会支配取

向。这一结论也在后续研究中得到证实：即使性别之间

的地位差距很小，男性的SDO水平仍高于女性（Levin，

2004）。凯特利等（Kteily et al.，2012）的研究也发现性

别能够预测个体的SDO水平。对不同国家的平均SDO水平

的研究发现，SDO得分越低，他们越支持让女性担任领导

职务（Pratto et al.，2013）。元分析结果也显示，性别赋

予权力水平越高（女性获得权力的机会越多），国家层

面的SDO水平显著就越低（Fischer et al.，2012）。无论协

变量如何变化，社会支配取向水平的性别差异本质上是

不变的（Wilson and Liu，2003）。

（2）种族差异

全世界拥有多种族人群，不同国家又有多个民族，

这些身份上的差异构成了不同的社会阶层。在这些社会

群体之间，社会地位差异越大，不同群体成员之间的社

会支配倾向水平的差异也越大，例如，白人与黑人之间

的社会支配倾向的差异，比白人和亚裔之间的社会支配

倾向的差异更大（Levin，2004）。因此，种族能够预测

SDO水平（Kteily et al.，2012），如Ho等（2012）发现

SDO的支配维度与种族歧视正相关。对少数民族和外国

人的歧视越大，SDO水平越高（Fischer et al.，2012）；

SDO得分越低的人，他们越支持保护少数民族和帮助穷人

（Pratto et al.，2013）。

当两个群体的相对地位发生变化时，群体间的社会

支配取向的差异也会相应地发生变化。例如，一项在以

色列、北爱尔兰和美国的研究表明，社会支配取向的差

异随群体地位差异的加大而增加（Levin，2004）。

3  群际接触对社会支配取向的影响

除了个体因素和社会因素，群际互动也会对社会支

配取向产生影响。研究者指出，群际接触是改善群体态

度的最有效方法之一（Asbrock et al.，2012）。德蒙特等

（Dhont et al.，2014）认为，群际接触的影响范围广泛，

不仅能够减少个体的偏见，还能够影响人们对群际关系

的社会意识形态。最初，威廉斯（Williams et al.，1947）

提出了群际接触理论（Intergroup Contact Theory），用于

改善人际关系，他认为，群体之间个人的、私人的接触

能够减少偏见，缓解种族间的矛盾与冲突。之后，奥伯

特等（Allport et al.，1954）在威廉斯的群际接触理论基础

上提出了群际接触假说（Intergroup Contact Hypothesis）。

他们认为群体间之所以存在偏见、冲突，是因为缺乏对

外群体的认识或存在错误认识。因此，群体之间互相接

触、了解能够有效减少群际偏见（Allport et al.，1954），

群际接触是改变人们对外群体态度的有效方法。

研究已发现，积极的群际接触与SDO显著负相关

（Asbrock et al.，2012），因而社会支配取向与群际接触

紧密相关。德蒙特等（Dhont et al.，2014）进一步通过

实验研究和纵向研究发现，积极的群际接触能够降低社

会支配取向水平。群际接触不仅能够降低个体的SDO水

平，还能使个体对次要群体（即接触群体以外的其他外

群体）的态度更积极。娜塔莉等（Natalie et al.，2016）将

参与者随机分配到两种宿舍条件——与同种族室友或不

同种族室友共同生活，并在学期开始和结束时完成SDO

的测量。结果发现，与同种族室友生活的参与者相比，

在不同种族宿舍生活的参与者的SDO水平更低，对次要

群体的态度也更积极。这可能是因为群际接触增加了个

体与外群体交流的机会，增进了彼此的了解，减少了偏

见，增加了社会平等的机会，使得个体与外群体成员的

关系处于平等地位，从而个体对外群体成员的评价更积

极（Shook et al.，2016）。

莫德等（Maunder et al.，2020）进一步对外群体身份

进行区分，结果发现群际接触能够降低SDO较高个体对女

同性恋、男同性恋和澳大利亚原住民的偏见，以及降低

SDO较低个体对精神分裂症患者的偏见。这表明群际接触

是否能够缓解个体对外群体的偏见可能取决于外群体的

身份，这结果也证实了与外群体的合作性接触能够降低

SDO较高个体对外群体的偏见（Maunder et al.，2020）。

此外，将个体的性别作为一个变量进行探讨时发现，SDO

较高的个体更有可能对女性管理者表现出偏见；与SDO较

低个体相比，SDO较高个体经历群际接触之后会减少对女

性管理者的负面态度（Contu et al.，2023）。

此外，一些研究结果也从侧面说明群际接触与社会

支配取向呈负相关。例如，在调查社会支配取向和群际

接触是否促进多元文化主义的研究中发现，当群际接触

较少或无群际接触时，个体的SDO与多元文化支持呈负

相关；而当SDO较高时，群际接触和多元文化支持呈正

相关（Visintin et al.，2019）。也就是个体与外群体的接

触越多，越能缓解SDO与多元文化支持的负相关关系，

即群际接触能有效降低SDO水平。正如群际接触理论所

提到的，群际接触不仅是减少偏见的重要影响因素，还

可以抑制偏见的前因（Pettigrew and Tropp，2006；Visintin 
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et al.，2019）。在对社会支配取向对环境行为的影响的

研究中发现，SDO与可持续环境行为负相关，而积极的

群际接触能够减少SDO，促进可持续环境行为（Meleady 

et al.，2020）。这也证实了认知自由化假说（Cognitive 

Liberalization Hypothesis），群际接触能够塑造意识形态并

解放思想（Hodson et al.，2018）。

综上所述，当前全球范围内的经济不平等问题日益

严峻，经济不平等不仅影响着社会的稳定与发展，还深

刻影响着个体的态度与行为。社会支配取向（SDO）作

为衡量个体对群体间不平等态度的关键变量，揭示了人

们对于社会等级制度的偏好及其对经济不平等的影响。

因此，理解SDO的形成机制及其影响因素，尤其是社会

地位、文化背景、性别差异、种族差异，以及群际接触

等，对于缓解经济不平等及其负面影响具有重要意义。

而群际接触作为改善群体态度、减少偏见的重要途径，

已被证明能够有效降低个体的SDO水平，并促进对外群体

的积极态度。通过增加与外群体的互动，个体能够更好

地理解不同群体的处境，减少对不平等的支持，从而推

动社会的公平与和谐。未来的研究应进一步探讨如何通

过政策干预和社会实践，促进积极的群际接触，降低SDO

水平，进而缓解经济不平等问题。同时，跨文化研究也

应得到更多关注，以揭示不同社会背景下SDO的表现及其

对经济不平等的影响。

未来研究可以在多个方向上进一步深化对社会支配

取向（SDO）及其影响的理解。首先，跨文化研究应得到

更多关注，以揭示不同社会文化背景下SDO的表现形式及

其对经济不平等的影响机制。例如，集体主义文化与个人

主义文化在塑造SDO水平上的差异，以及这些差异如何影

响社会政策的制定与实施。其次，研究可以探索更多情境

因素对SDO的动态影响，如经济危机、政治动荡或技术进

步等宏观环境变化如何改变个体的SDO水平及其对不平等

的态度。此外，未来的研究可以结合纵向追踪设计，考察

SDO在个体生命周期中的变化轨迹，以及这些变化如何与

社会结构变迁相互作用。最后，实践层面的研究也应得到

重视，例如如何通过教育干预、群际接触项目或政策设计

来有效降低SDO水平，从而缓解经济不平等及其社会负面

影响。这些研究方向不仅有助于深化理论理解，也将为构

建更加公平和谐的社会提供科学依据和实践指导。
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The Relationship Between Social Dominance Orientation 
and Intergroup Interaction

Su Yue

Faculty of Education, Guangxi Normal University, Guilin

Abstract: Against the backdrop of increasing global economic inequality, Social Dominance Orientation (SDO), as a 
key variable measuring individuals’ attitudes toward intergroup inequality, plays a significant role in maintaining and 
exacerbating economic disparities. This paper explores the concept of SDO and its influencing factors, analyzing the 
impact of social status, cultural background, gender differences, and racial differences on SDO. It particularly emphasizes 
the role of intergroup contact in reducing SDO levels, mitigating prejudice, and promoting social equality. Research 
indicates that positive intergroup contact can effectively lower individuals’ SDO levels, thereby alleviating economic 
inequality and its negative consequences. Future studies should further investigate cross-cultural differences, situational 
factors, and policy interventions on SDO, providing theoretical and practical guidance for building a more equitable and 
harmonious society.
Key words: Social dominance orientation; Intergroup interaction; Economic inequality; Intergroup contact; Social status


