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英美法系中诉权滥用规制 
对我国现有法律制度的启发

秦欣妍

上海政法学院，上海

摘  要｜随着我国法治建设的不断深入，民事诉讼制度在保障公民合法权益方面发挥着越来越重要的作用。然而，滥用

诉权、重复起诉等问题屡禁不止，不仅浪费了有限的司法资源，也对司法公正和效率造成了严重影响。诉权滥

用的成因是多种多样的，主要成因是诉讼费用低导致违法成本低，且我国现行的民事诉讼法律并未对滥用诉权

进行直接规制，本文旨在综述当前国内外关于滥用诉权的个案识别，通过案例分析，借鉴域外经验，完善民事

诉讼法中关于诉权滥用的规定，明确滥用诉权的构成要件、认定标准和法律责任等。
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无论是大陆法系还是普通法系，民事诉讼制度均

旨在保护权利、化解纠纷，确保社会秩序的正常运转，

进而推动社会的和谐与稳定。然而，在实际操作中，民

事诉权的滥用者往往会通过恶意提起诉讼来挑起事端，

这在一定程度上破坏了原本稳定、和谐且有序的社会秩

序，导致正常社会秩序的扭曲，甚至可能引发一定范围

内的社会失序与混乱。这显然与民事诉讼法旨在维护社

会秩序的初衷背道而驰。从本质上讲，民事诉权是一项

程序性权利，而在现代法治社会中，它也被视为一项基

本人权和宪法权利，充分展现了权利救济的特性。

为什么诉权会被滥用？现有的罚款规定为什么对

滥用诉权之人规制甚少而仍不断有人滥用诉权？诉讼费

用低是一个重要原因，即使由滥用诉权方承担诉讼费用

违法成本也很低。比起通过滥用诉权获得胜诉判决的利

益，预先缴纳的费用在这种情况下几乎是九牛一毛，更

不用提我国行政诉讼的案件，无论大小诉讼费用都是统

一的50元。在威科现行法律数据库，以“滥用诉权”为

关键字，共检索到69148件裁判文书，无论是原告抑或

被告，上诉人还是被上诉人，在诉讼中主张滥用诉权屡

见不鲜，事实上也有许多当事人确实构成了滥用诉权，

而滥用诉权为何屡禁不止？明明有相应的罚款等惩罚措

施，为何实践中依然有当事人反复诉讼滥用诉权的情况

发生？

1  滥用诉权的概念

1.1  滥用诉权的定义及表现形式

在解决问题之前，必须先了解问题，诉权滥用是

一个极其庞大的概念，《布莱克法律词典》（第 8 版）

将滥用诉权界定为不当地或者侵权性地使用合法签发的
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法院传票来获得非法或者超过传票范围的结果。在我国

常见的诉权滥用形式包括：为逃避债务，串通他人进行

虚假诉讼；利用法院调解，“合法”规避法律或国家政

策；利用诉讼，进行自我炒作；拆分案件，重复诉讼；

“放水养鱼”，择时诉讼。由于滥用诉权的形式多种多

样，在此仅以恶意诉讼为例进行详细介绍，并对其规制

进行研究。

诉讼是一项严肃的活动，不容许随意性发生，但也

不能过于严苛导致门槛过高，因此对恶意诉讼的界定是

一件尤为重要的事情。所谓恶意诉讼，通常是指当事人

以获取非法或不正当利益、或致使相对人遭受损失为目

的而故意提起的法律上或事实上无根据之诉。恶意诉讼

的本质为侵权行为，其行为表现为滥用权利而非正当行

使权利，其目的在于获取非法或不当利益，或使相对人

遭受损害，而非对法律赋予的权利寻求救济。恶意诉讼

有三个构成要件，一是诉讼具有主观上的恶意，二是诉

讼行为的失范，三是诉的利益缺失。只有审慎地对三个

要件进行判断，才能确定案件属于恶意诉讼，应当禁止

其进入诉讼程序。实践中像这样的恶意起诉案件并不在

少数，如何对其进行规制，将其拦截在诉讼程序之外是

当前亟需考虑的问题。

1.2  滥用诉权的现状

某进出口公司与山西某食品公司签订了一份销售合

同，约定后者向前者出口核桃仁。山西某食品公司履行

了部分交货义务后，剩余15.63吨核桃仁未交付。进出口

公司认为山西某食品公司违约，要求其继续履行合同并

交付剩余核桃仁，或赔偿因替代采购导致的损失。山西

某食品公司则辩称此案为重复诉讼，因为相关争议已在

之前的案件中处理过。本案的争议焦点在于，分别提起

因采取替代措施导致的赔偿之诉与继续履行合同之诉是

否违反了“一事不再理”原则，法院指出，两案当事人

相同，诉讼标的相同，属于重复诉讼。原告在之前的案

件中已选择要求赔偿损失，且生效判决已确认被告违约

并应承担责任。原告未能以替代性采购差额作为损失数

额获得支持，应自行承担后果或通过合法途径补救，而

非另行起诉要求继续履行。

在上诉人山东某公司与被上诉人青岛某公司因恶

意提起知识产权诉讼损害责任纠纷一案中，山东某公司

上诉称青岛某公司以打击对手为目的恶意提起诉讼。但

一审法院经审理后认为现有证据不足以证明青岛某公司

“明知”其诉讼请求缺乏事实和法律依据而恶意起诉，

且其已经撤回了426号案的起诉，不足以认定其具有不正

当目的。且山东某公司也没有另外提交证据证明青岛某

公司的其他恶意行为。在二审中山东公司虽然提交了新

的证据，但是新的证据仅能证明山东某公司向山东省药

品监督管理局注册处解释说明其获得了某国际公司授予

的涉案专利的独占许可实施权，尚不足以达到其主张的

证明目的。另有一组证据系域外证据，尚未经过公证，

在青岛某公司对该证据的真实性不予认可且声明涉及的

事实正在仲裁的情况下，二审法院并没有采信。因此最

终驳回了山东某公司的上诉。

在人民法院案例库中进行查找，不难发现法院就

某一纠纷作出判决后，原告或被告又以另一原因诉至法

院，典型如法院就违约责任作出裁判后，被告又以合同

无效为由诉至法院请求合同无效，实则是希望法院否定

前一诉讼结果，由此引起司法资源的浪费。

2  英美法系滥用诉权规制的法律路径

2.1  美国滥用诉权规制的法律基础

翻阅美国法律，我们可以在《联邦民事诉讼规则》

以及《反SLAPP法》中找到关于规制诉权滥用的条款，

如《联邦民事诉讼规则》第11条明确要求当事人和律师

对诉讼文书的签字及真实声明负责。签字主要针对律

师，而真实声明则针对当事人。该规则旨在确保当事人

和律师不仅基于诚信提供正当文件，还必须经过合理调

查，以证明其主张有合理依据，而非出于不正当目的或

动机。

又如加州民事诉讼法第391条，赋予法院颁发“起

诉禁令”的权力。1977年的《美国侵权法重述（第二

次）》第 682 条规定，为了非法的目的滥用诉权要承担

因此而产生的损害责任。《所有令状法》（《美国法

典》第28卷第1651（a）条）赋予地区法院对无理取闹的

诉讼人下达预申请令（Prefiling Order）的固有权力。然

而，这种预立案令是一种极端的补救措施，应该很少使

用，法院不应操之过急地下达预备案令，因为此类制裁

可能会侵犯诉讼人诉诸法院的正当程序权利。法院只有

在仔细审查相关情况后，才能在未来的案件中发布pre-

filling order，限制当事人的诉讼范围。

2.2  英国滥用诉权规制的法律基础

在英国，法律赋予法院一项决定诉讼是否是滥用

诉权的权力，并且发布各种限制当事人进一步申请或者

索赔权利的命令。英国与美国对无理缠讼人civil restraint 

order（CRO）的规定大致相当，因此不再赘述。

2.3  主要措施与案例分析

2.3.1  滥用诉权的识别

以德州和加州为例，法院评估原告是否构成缠诉

者的过程是一个多层次、多维度的决策过程。首先，法

院需要初步判断原告提起诉讼的合理性和可能性。如果

被告能够证明原告没有合理胜诉的可能性，这将是原告

被视为缠诉者的初步证据。在这一阶段，法院可能会考

虑原告提出的诉讼事实和法律依据是否充分，以及这些

依据是否足以支持其主张。接着，法院可能会进一步调

查原告的诉讼历史，包括是否在过去多次提出类似的诉

讼或是否存在频繁的无理缠诉行为，这一步骤可能涉及
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对原告之前诉讼案件的回顾和分析，以识别其是否有模

式化的滥用诉权行为。在某些情况下，法院会举行听证

会，让双方提供证据和陈述意见，以便法院更全面地了

解案件的背景和争议点，听证会是被告和原告之间的直

接对抗，在听证会的帮助下，法院能够更准确地评估原

告的行为。如果法院最终认定原告是缠诉者，可能会要

求原告提供保证金或其他形式的担保，以确保其在未来

不再滥用诉权，但如果原告未能遵守这些要求，法院可

能会裁定驳回其诉讼，并可能对其采取进一步的法律制

裁。德州民事诉讼与救济法第九章，当一份诉讼文件或

索赔声明被认为是轻率的（即没有根据的、不负责任

的，通常被视为浪费法庭资源和时间），法庭可以对签

署该文件的当事人、代表该当事人的代理律师，或者两

者都实施制裁。制裁可能是罚款、赔偿对方的费用，或

其他法庭认为合适的惩罚措施。但是由于预申请令（Pre-

filing Order）是一项后果非常严重，可能导致滥用诉权者

失去诉权的命令，因此这项命令的应用是非常审慎的。

在《德州民事实践与救济法》第九章中，德州立法者还

加入一条“安全港”条款，即在90天内，其中一方当事

人可以通过修改其诉状使其免于受到法院的制裁。在这

90天内，法院通常会审查寻求避免处罚的当事人提交的

任何修正书状，并评估修正是否充分解决了所发现的问

题。如果法院认为修改令人满意，则可免除可能的制

裁，鼓励当事人真诚地努力遵守程序要求，确保诉讼的

公平和高效进行。但是，如果未能在此期限内做出适当

修正，则可能导致法院酌情实施制裁。“安全港”条款

不仅是给予当事人一个宽限期，使他意识到自己的诉求

是不合理的，如果继续坚持将会受到法院制裁，同时也

是一个警告，如果他依然坚持不更改自己的诉求，或者

更改后的诉求仍然被法院认定为无理缠诉，那么他就要

受到法院的惩罚。

美国第九巡回上诉法院概述了地区法院在下达预申

请令（Pre-filing Order）之前需要审查的四个因素。首

先，在下达命令之前，必须通知当事人并给予其陈述的

机会。其次，地方法院必须编制一份充分的记录以供审

查。再次，地区法院必须对原告诉讼的轻浮或骚扰性质

作出实质性裁决。最后，无理取闹的诉讼人命令必须严

格定制，以紧密适应所遇到的具体恶习。

无理的当事人并不仅指没有法律依据向法院提起诉

讼。对于有法律依据，且权利受损的索赔人向法院提起

合法的诉讼，他也完全有可能为了获得合法赔偿而夸大

事实甚至虚构事实。即使他的诉讼请求合法，这也是无

理缠诉的行为。

2.3.2  无理缠诉的名单

加利福尼亚州法院官方网站上，可以查询到这样

一份文件，该文件是关于无理缠诉的诉讼人的名单，从

1991年开始，加州法院对以上无理取闹的诉讼人发出了

诉前申请命令，迄今为止，该文件共有69页。如果律师

的客户收到了无理的诉讼，检查这一份名单，如果在名

单上找到了对方的名字，只需要提交一份通知，法院就

有义务暂停当前的诉讼，直到原告获得了主审法官继续

诉讼的许可。

如果书记员错误地将无理缠扰的诉讼人的申请立案

卷入案，任何一方都可以提交通知指出该错误；然后，

书记员必须通知法院，在收到书记员的通知后，法院应

立即中止诉讼并驳回诉讼，除非诉讼当事人获得大法

官（LAJ）的追溯许可。最后，当法院下达预先申请令

（Pre-filing Order）时，书记员必须通知德克萨斯州司法

系统法院管理办公室 （OCA）。OCA 需要维护一份受申

请前命令约束的诉讼当事人名单，并将该名单公布在其

网站上。OCA 被禁止在没有法院命令的情况下从名单中

删除个人的名字。这样严格的程序让诉前申请命令（Pre-

filing Order）得以在司法实践中生存下来，并且很大程度

上避免了名单的随意更改。

2.3.3  具体案例分析

本案的原告Jarek Molski因残疾使用轮椅，他在加利

福尼亚州的联邦法院提起了约400起诉讼，这些诉讼在

内容和事实上都非常相似，许多诉讼都称自己同一天内

在不同的场所受到了相同的伤害。地区法院认为Molski

提起众多诉讼的动机是为了通过加州法律下的金钱赔偿

威胁来迫使被告支付现金和解，然后继续他的下一个案

件。他声称自己同天在不同场所受到伤害，但是这在现

实生活中几乎是不可能的，因此地区法院认为，Molski

的行为不仅无理且给法院造成了很大的负担，决定对

其发出预申请令，也就是命令Molski在中央区加州联邦

法院提起任何违反《美国残疾人法》（ADA）第三标题

的诉讼前，必须获得法院的许可。由于美国的律师强制

代理规则，地区法院对代表Molski的律师事务所Thomas 

E. Frankovich，a Professional Law Corporation（Frankovich 

Group）也施加了类似的预先申请命令。

在确定Molski是一名无理取闹的诉讼当事人时，地区

法院适用了美国第二巡回上诉法院在Safir诉United States 

Lines股份有限公司案的意见中提出的五个因素。分别

是：当事人的诉讼历史，特别是是否涉及无理取闹、骚

扰或重复诉讼；当事人提起诉讼的动机，例如当事人是

否有胜诉的善意预期；当事人是否由律师代理；当事人

是否给当事人造成不必要的费用或者给法院造成不必要

负担；以及其他制裁是否足以保护法院和其他各方。综

合考虑以上五个要素后，法院才审慎地将其列为无理取

闹的诉讼当事人，可见这是一个十分严谨的过程。

3  中国现行规制滥用诉权的法律分析

3.1  我国现行法律框架

对于滥用诉权的规制，我国法律主要是根据“一

事不再理”的原则进行限制的，《民诉法》一百二十七
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条、《民诉解释》二百四十七条就是一事不再理原则的

体现。尽管有一事不再理原则的规定，实践中仍然存在

原则无法顾及的地方。比如，一事不再理的例外中，若

发生了新的事实，当事人可以再行起诉，但是前诉裁判

发生法律效力后是否发生了“新的事实”，显然需要对

后诉案件进行实体审查才能判断。依照目前的立法现

状，要进行实体审查需进入诉讼阶段，在审前阶段对于

要件的审查只是表面的，这意味着还是要通过诉讼程序

才能识别当事人是否滥用诉权，这样尽管在诉讼中也可

以最终判决当事人属于滥用诉权判决其败诉，但是无疑

增加了法院的负担。

3.2  现行法律的局限性

当前，在审视我国现行的法律体系时，一个不可

忽视的现象是，针对滥用诉权这一行为的直接法律规定

尚显阙如。尽管在司法实践中，滥用诉权的现象屡见不

鲜，对司法资源造成了不必要的浪费，甚至对当事人的

合法权益构成了侵害，但在国家正式的法律文本中，却

难以找到一条能够直接、明确地适用于滥用诉权的法律

规定。这一现状导致了在处理滥用诉权问题时，法官和

律师往往需要借助其他发布的文件、司法解释或指导性

案例来寻找依据。例如，一些高级人民法院发布的指导

意见中，虽然未直接提及“滥用诉权”这一概念，但通

过对类似行为的描述和规制，为处理此类问题提供了一

定的参考。然而，这些文件往往缺乏统一性和权威性，

使得在相同问题上，不同地区、不同层级的法院可能会

作出不同的裁决。

再者，以我国的法律现状来看，现有的法律还不足

以对恶意诉讼行为人产生威慑作用，因为一些案件只收

取少量诉讼费，因此恶意诉讼行为人就算是败诉，其需

要承担的经济压力也不会很大，而这种力度对于恶意诉

讼行为人来说几乎没有太大的威慑作用，可以毫无顾忌

地施展其违法行为来达到自己的目的。而现有的法律对

惩治恶意诉讼并没有太多有效的办法，也没有出台能够

有效规制恶意诉讼的法条，故恶意诉讼人能够毫无顾忌

地提起恶意诉讼，而其并没有将惩罚放在心上，对其心

理不会产生多大的负担。所以诉讼成本过低及法律惩戒

不力导致了恶意诉讼的产生及蔓延。

江伟教授作为我国民事诉讼法学界的知名学者，对

滥用诉权问题有着深入的研究。他提出，非法行使诉权

的构成要件包括主观上的过错（即行为人主观上有非法

行使诉权的故意或重大过失）以及不具有诉权行使要件

或显无诉讼理由却行使了诉权。陈桂明教授则提出以程

序法定主义作为识别程序滥用的基本标准，以诚实信用

原则作为识别程序滥用的弹性标准。这一观点为识别滥

用诉权行为提供了重要的理论支持。一些学者指出，滥

用诉权不仅违背了诉讼诚信原则，也损害了司法权威和

公信力。因此，建议在未来的法律修订中，明确将滥用

诉权纳入法律规制范畴，以维护司法公正和效率。

综上所述，现行法律中确实难以找到一条可以直接

适用于滥用诉权的法律规定。这一现状不仅给司法实践

带来了困扰，也影响了法律的统一性和权威性。因此，

建议在未来进一步完善相关法律体系，明确将滥用诉权

纳入法律规制范畴，以更好地维护司法公正和当事人的

合法权益。

4  借鉴美国经验，构建中国滥用诉权
规制法律框架

4.1  美国经验的借鉴价值

《德克萨斯州恶意诉讼人法案》（Texas Vexatious 
Litigants Statute）的实施，有效减少了无理缠诉人滥诉

的行为。该法案要求原告提供担保，这是为了确保被告

因应诉而产生的合理费用（包括律师费和诉讼成本）得

到赔偿。通过要求原告在提起诉讼时提供一定的担保，

这一措施可以显著促使原告在正式向法院提交诉讼请求

之前，进行更为谨慎和全面的评估。担保制度的设计，

本质上是一种风险防控机制，它要求原告在寻求司法救

济的同时，也必须承担一定的经济或责任风险。这种风

险的存在，使得原告在决定是否提起诉讼时，不得不深

思熟虑，权衡利弊，从而避免因一时冲动或缺乏充分依

据而轻率地提起诉讼。具体而言，要求原告提供担保，

意味着原告需要为其可能的败诉风险或给被告带来的不

必要损失提供一定的经济保障。这种经济上的压力，可

以促使原告在起诉前更加细致地研究案情，搜集证据，

确保自己的诉讼请求具有充分的法律依据和事实基础。

同时，担保制度还可以在一定程度上遏制恶意诉讼和滥

用诉权的行为，保护被告的合法权益免受无理诉讼的侵

害。担保要求意味着原告在提起诉讼之前，必须考虑并

承担一定的经济或责任风险。这种风险的存在，迫使原

告在决定是否启动诉讼程序时，不得不进行更为深入、

全面的思考和评估。原告需要审慎地审查自己的诉讼请

求是否合理、合法，以及是否有充分的证据来支持自己

的主张。这种深思熟虑的过程，不仅有助于减少无理诉

讼和恶意诉讼的发生，还能够提升诉讼的整体质量和

效率。

此外，诉前申请令的存在，一旦原告在司法程序中

被正式认定为恶意诉讼人，其后续的诉讼权利将受到一

定的限制。其中一项重要措施是，原告在一段时间内可

能需要事先获得法院的明确许可，才能再次向法院提起

新的诉讼。这一规定深刻改变了传统诉讼程序中原告可

以相对自由地向法院提交诉讼请求的常规做法，意味着

原告在行使诉讼权利时，不再享有绝对的自由，而是必

须遵循一定的程序和规则。它要求原告在提起诉讼前，

必须更加审慎地评估自己的诉讼请求，确保其行为符合

法律的规定和司法的精神。同时，这也提醒所有潜在的

诉讼当事人，诉讼并非随意可用的工具，而应当是在充
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分尊重法律、尊重对方当事人权益的基础上，为解决争

议而采取的正当手段。

4.2  构建中国滥用诉权规制的法律建议

（1）明确滥用诉权的定义和行为类型

在《关于在民事诉讼中防范与惩治虚假诉讼工作指

引（一）》中，明确了法院是如何在具体案件中识别当

事人是否属于虚假诉讼。

在案件立案阶段，人民法院若察觉到当事人有虚假

诉讼之嫌，将着重对当事人信息进行核实，并对疑似虚

假诉讼的情况作出必要标记，以便审判人员能够对此类

案件进行重点审查。

针对涉嫌虚假诉讼的案件，承办法官需执行关联案

件检索程序，细致审查相关疑点，并在审理报告中详细

记录，随后提交至合议庭进行评议，合议庭则应将评议

情况详细记载于合议笔录中。

对于存在虚假诉讼嫌疑的案件，人民法院将依据

相关规定，正式通知当事人本人到庭，并要求其签署保

证书，同时进一步核实案件相关事实。若当事人本人无

正当理由拒绝出庭，人民法院将依据既定规定采取相应

措施。

在处理涉嫌虚假诉讼的案件时，人民法院会依据相

关规定，明确要求当事人提供相关证据。若案件存在疑

点，人民法院将进一步要求当事人提交原始证据及其他

辅助证据。

在办理执行异议及复议案件的过程中，人民法院

若认为案件可能涉及虚假诉讼，将依据相关规定组织听

证，并从诉讼主体、证据与案件事实的关联性、各证据

间的相互印证等多个维度，对案件事实及法律关系的真

实性进行全面审查，以综合评估案件是否构成虚假诉

讼。对于上述文件，可以逐渐将其升级为法律条文，比

如纳入侵权责任法的领域，使各地法院对于滥用诉权的

情形有一个统一的适用标准。

（2）完善法律责任和惩罚机制

在这一方面，可以借鉴美国的诉前申请命令，对于

反复多次提起诉讼的人发出禁令，要求在满足一定条件

后方可提起诉讼。将这一制度引入我国司法体系，需要

结合实际情况进行适当的本土化改造。例如，我们需要

明确界定哪些行为构成“反复多次提起诉讼”以及“滥

用诉权”，以便为法院提供清晰的判断标准。同时，还

需建立相应的听证和审查机制，确保禁令的发出既能够

防止恶意诉讼，又不至于过分限制当事人的正当诉讼

权利。

此外，完善法律责任和惩罚机制还需要考虑如何对

恶意诉讼行为进行处罚。除了诉前申请命令外，我们还

可以探索其他形式的法律责任追究方式，如设立恶意诉

讼赔偿制度，要求恶意诉讼人赔偿被告因诉讼而产生的

经济损失和精神损害；或者将恶意诉讼行为纳入个人信

用记录，作为评估其社会信用等级的依据之一。

（3）建设有效的投诉和救济机制

法院应设立专门的投诉受理窗口，对滥用诉权的

投诉进行登记、调查，并给予反馈。在投诉登记环节，

工作人员需要详细记录投诉人的基本信息、投诉的具体

内容、涉及的案件，以及相关的证据材料等。这些信息

将作为后续调查处理的重要依据。同时，为了保障投诉

人的合法权益，投诉受理窗口还应当建立严格的保密制

度，确保投诉信息不被泄露。在投诉调查环节，法院应

当指派专门的调查人员，对投诉内容进行核实和调查。

调查人员需要查阅相关的案件材料，与当事人进行沟

通，了解案件的具体情况，并依据法律规定对滥用诉权

行为进行认定。在调查过程中，如果发现确实存在滥用

诉权的行为，法院应当及时采取措施予以纠正，并对相

关责任人进行严肃处理。最后，在投诉处理完毕后，法

院应当给予投诉人及时的反馈。反馈内容应当包括投诉

的处理结果、法律依据，以及后续可能采取的措施等。

通过反馈，投诉人可以了解投诉的处理情况，并对法院

的工作进行评价和监督。

增强司法公开透明度，对于滥用诉权的案件和

处理结果进行公示，接受社会监督。对于滥用诉权

的案件，司法机关更应当加大公示力度。这些案件往

往涉及当事人对诉讼权利的滥用，不仅浪费了司法资

源，还可能对对方当事人造成不必要的困扰和损失。

因此，将这些案件及其处理结果进行公示，既是对滥

用诉权行为的一种谴责，也是对潜在滥用者的一种警

示，因为通过对裁判文书的公开，普通群众也可以了

解到法官是如何在案件中认定构成滥用诉讼的情形

的，有助于形成“不敢滥诉、不能滥诉、不想滥诉”

的良好社会氛围。

尽管我国现行法律中尚无明确的关于滥用诉权的

法律规定，但通过学说解释、司法实践，以及国际经验

的借鉴，可以逐步构建起一套有效的规制滥用诉权的法

律机制，滥用诉权实际上是对对方当事人的一种侵权行

为，可以将其纳入侵权领域，允许“受害者”提起侵权

之诉规制此种行为，还可以借鉴英美法系国家的诉前申

请命令，一旦法院察觉当事人可能滥用诉权，允许法院

经过审查向其发出禁令，禁止其提起诉讼，以保障诉讼

制度的正当性和司法资源的合理利用。
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Regulation on Abuse of Litigation Right in Common Law 
System Inspiration to Our Existing Legal System

Qin Xinyan

Shanghai University of Political Science and Law, Shanghai

Abstract: With the continuous development of the legal construction of our country, the civil procedure system plays 
an increasingly important role in guaranteeing the legal rights and interests of citizens. However, the abuse of the right 
of action, repeated prosecution and other problems are repeated, which not only wastes the limited judicial resources, 
but also has a serious impact on judicial justice and efficiency. The causes of the abuse of litigation right are various, and 
the main cause is that the low litigation cost leads to the low illegal cost, and the current civil procedure law in China 
does not directly regulate the abuse of litigation right. This paper aims to summarize the current case identification 
of the abuse of litigation right at home and abroad, and improve the provisions on the abuse of litigation right in the 
civil Procedure Law through case analysis and learning from foreign experience. Make clear the constituent elements, 
identification criteria, legal liability and so on of abuse of suit right.
Key words: Right of action; Abuse of right of action; Malicious action


