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1  引言

自2012年Udacity、Coursera、edX等MOOC平台相继

出现以来，全球MOOC平台数量、课程数量和学习者总

数都飞速增长。2020年，受新冠肺炎疫情的影响，大

量高校开展线上教学活动，MOOC成为我国教育部在疫

情期间主推的线上教学模式。［1］疫情过后，MOOC继

续发挥着重要的作用。根据教育部发布的报告显示，

到2024年，中国MOOC已上线超过7.68万门课程，服务

了国内12.77亿人次的学习。［2］这些学习者在MOOC平

台进行学习时，产生了大量的学习数据，不仅包括课

程参与人数、学习次数、视频观看时长、资料下载次

数、测试和考试分数等可以量化的数据，也包括提问

和讨论、课程评论等质性数据。这些数据承载着MOOC

学习者的学习信息，学习者的学习数据可以帮助教师

掌握学生的学习情况，还可以作为反馈，帮助学习者

调整自己的学习进程和方法；学习者的课程评论也可

以帮助课程开发者调整和改进课程，提供更好的课程 

资源。

目前，国内外许多研究者对教育数据进行了挖掘，
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供帮助。

2  研究设计

2.1  研究对象和数据来源

本研究选取中国大学MOOC平台的现代教育技术相

关课程为研究对象。中国大学MOOC平台是国内优质的

在线课程平台，课程丰富，用户量大。该平台共有15门

现代教育技术相关课程，课程情况如表1所示，具有以下

特点：第一，课程包括国家精品课程和普通课程，具有

一定的代表性，并且可以进行比较研究；第二，课程的

评论数较多，对课程评论进行大致浏览，可以看出评论

内容较为丰富，便于进行分析。其中后4门课程评论数过

少，因此本研究选取表1中前11门课程的评论用于分析。

利用量化的学生学习数据，从数据可视化、行为检测、

学生建模、社会网络分析、学生表现预测、学生建议、

教师反馈等方面进行研究，研究成果可以帮助教师掌握

课程学习情况和学生情况。［3］也有一些学者使用软件

处理或者人工编码的方式分析了MOOC课程的讨论区和

课程评论。例如，王勃然和李月基于社会网络分析，对

大学英语MOOC讨论区交互行为进行了研究。［4］刘清堂

等对MOOC学习者的评论数据进行挖掘，提取了课程质

量的影响因素。［5］但是这些文本数据处理的自动化程

度较低，很难被课程开发者和学习者直接利用，因此需

要教育研究者对此类数据进行处理和分析，提出更多的 

建议。

本研究选取中国大学MOOC平台的现代教育技术相

关课程的课程评论进行分析，希望对此类课程的改进提

表 1  现代教育技术相关课程信息

Table 1   Information of modern educational technology related courses

课程序号 课程名称 开课单位 开课次数 课程类型 评论数（截至 2024 年 8 月 6 日）

1 现代教育技术 陕西师范大学 17 国家精品 4243

2 现代教育技术 江苏师范大学 13 国家精品 1705

3 现代教育技术应用 河南大学 15 国家精品 491

4 现代教育技术应用 华南师范大学 9 国家精品 379

5 现代教育技术 淮阴师范学院 11 普通 967

6 现代教育技术 福建师范大学 11 普通 449

7 学前现代教育技术 徐州幼儿师范高等专科学校 6 普通 216

8 现代教育技术 安康学院 10 普通 196

9 小学现代教育技术应用 华南师范大学 11 普通 171

10 现代教育技术 江苏第二师范学院 10 普通 141

11 现代教育技术应用 信阳师范学院 5 普通 120

12 现代教育技术应用 闽南师范大学 10 普通 26

13 现代教育技术应用 龙岩学院 3 普通 22

14 现代教育技术 山西师范大学 10 普通 19

15 现代教育技术 九江学院 1 普通 2

2.2  数据收集和清洗

使用Python爬虫技术分别收集表1中前11门课程的评

论数据，包括用户名、评论内容、评分、评论时间等，

将获取的数据保存在Excel文档中，并剔除无内容评论和

重复评论。

2.3  编码框架

为了形成课程评论文本的分析框架，对在线课程

和在线教学评价体系的相关文献进行了整理。李青和刘

娜选取国内外八个相对权威的在线课程评价标准作为样

本，将在线课程的评价标准聚焦为课程概述、课程团

队、教学设计、教学内容、教学媒体、学习评价、交互

活动、课程评价、学习环境、技术支持、界面设计、学

习支持、可访问性、课程管理和政策支持15个维度。［6］

常伟丹结合吉林农业科技学院在线教学的情况，建立了

本科生在线教学质量评价体系，包含课程建设、课程组

织、课程考核、学生体验、课程推广5个维度和19个具体

指标。［7］王奎洋等构建了包括课程建设、教学设计、学

习能力、学习效果及服务支持5个一级指标的应用型本科

线上线下混合式课程综合评价体系，其中每个一级指标

包括5个二级指标。［8］

此外，国内外学者也针对MOOC研究了MOOC质量

评价体系。费尔南德斯等人通过比较ADECUR和UNE 

66181:2012这两个在线课程质量评价工具，提出了评价

MOOC质量的四个维度：教学内容、教学法、可访问性、

虚拟学习环境。［9］罗斯维尔和詹森研究了适用于开放大

学的MOOC质量评价指标，包括策略管理、大纲设计、课

程设计、课程交付、人员支持、学生支持等方面。［10］姚
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凯等对MOOC学院社区论坛的评论进行高频词提取，并结

合国内外主流的课程评价标准，建立了MOOC评价指标体

系，包括课程内容、教学设计、界面设计、媒体技术、

课程管理5个一级指标。［11］李青和刘娜从媒体技术、课

程内容、课程管理三个层面提出了MOOC质量模型，其中

媒体技术包括教学媒体和技术系统2个子维度，课程内容

包括课程概述、教学设计、教学内容、交互与交流、学

习评价5个子维度，课程管理包括政策资金支持、项目化

管理、课程测试与评估、学习支持4个子维度。［6］刘经

纬根据对课程评论文本聚类的结果，结合《教育部网络

课程评价标准》，建立了包括7个一级指标、35个二级指

标的MOOC综合评价指标体系，其中一级指标包括教学风

格、用户体验、课程内容、教学设计、信息呈现和教学

方法。［12］刘清堂等以文本挖掘技术为基础，从MOOC课

程学习者评论数据中提取了课程质量影响因素，包括课

程管理、课程设计、学习平台、学习任务、学习材料、

课程教师、课程内容和学习体验。［5］

上述学者的研究为MOOC课程评价提供了参考依

据。基于上述研究者提出的MOOC评价指标，形成了

MOOC课程评论文本的基本分析框架（如表2所示）。其

中一级指标6个，分别是课程设计、教学设计、教师、

课程管理、媒体技术、用户体验。课程设计包括课程大

纲、课程内容、课程资源、作业考核4个二级指标；教学

设计包括教学模式、教学方式、交流互动3个二级指标；

教师包括教学水平和教学风格2个二级指标；课程管理包

括课程组织、学习监督、学校支持3个二级指标；媒体技

术包括平台建设和技术应用2个二级指标；用户体验包括

学习效果和学习体验2个二级指标。

表 2  MOOC评论文本编码框架

Table 2   The coding framework of MOOC review text

一级指标 二级指标 积极评论 消极评论

课程设计

课程大纲

课程内容

课程资源

作业考核

教学设计

教学模式

教学方式

交流互动

教师
教学水平

教学风格

课程管理

课程组织

学习监督

学校支持

媒体技术
平台建设

技术应用

用户体验
学习效果

学习体验

2.4  编码结果

使用NVivo 14对收集的评论文本逐条进行人工编码，

将每一条评论的信息编码到对应指标中，并区分积极情

感、消极情感和建议评论。其中，消极评论和建议评论

合并统计，统称为“消极评论”，编码结果如表3所示。

将相关数据绘制成图像，如图1和图2所示。

表 3  MOOC评论文本编码结果

Table 3   Coding results of MOOC comment text

一级指标 二级指标 积极评论 消极评论数 总评论数 占总数百分比

课程设计

课程大纲 172 7 179 2.25%

课程内容 1863 61 1924 24.16%

课程资源 192 19 211 2.65%

作业考核 172 110 282 3.54%

教学设计

教学模式 407 2 409 5.13%

教学方式 236 23 259 3.25%

交流互动 74 5 79 0.99%

教师
教学水平 560 8 568 7.13%

教学风格 373 6 379 4.76%

课程管理

课程组织 223 19 242 3.04%

学习监督 33 6 39 0.49%

学校支持 14 0 14 0.18%

媒体技术
平台建设 146 47 193 2.42%

技术应用 344 3 347 4.36%

用户体验
学习效果 76 13 89 1.12%

学习体验 2734 17 2751 34.54%

总数 7619 346 7965 100%
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图 1  二级指标评论数百分比

Figure 1   Percentage of comments on secondary indicators

图 2  二级指标中积极评论、消极评论的比例

Figure 2   The proportion of positive comments and negative comments in the secondary indicators

的0.18%，其次是学习监督，占总评论数的0.49%。这说

明学习者可能更关注自己在学习过程中的体验和课程的

具体内容，而较少关注学校对课程的管理和教师对学习

的监督。

在情感方面，如表3所示，通过对积极评论数和消

极评论数进行统计，可知积极评论占总评论的95.66%，

3  结果分析和讨论

3.1  课程整体评价

通过图1可以看出，学习者关于学习体验的评论最

多，占总评论数的34.54%；其次是课程内容，占总评论

数的24.16%；关于学校支持的评论最少，仅占总评论数
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消极评论占总评论的4.34%。可以得出结论，中国大学

MOOC平台的现代教育技术相关课程整体评价较好。进一

步分析课程评论中积极、消极评论的比例可以看出，主

要在作业考核、平台建设、学习监督、学习效果几个方

面存在较多不足；而在教师教学水平、教师教学风格、

学校支持和技术应用方面整体评价较好。

3.2  课程设计

在课程设计这一维度中，学习者最为关注课程内

容，关于课程内容的评论有1924条，占总数的24.16%。

其中，96.83%的学习者称赞了课程内容的丰富性、实

用性、先进性和逻辑性等方面；少数学习者认为“课程

内容过多”“内容缺乏重点”“知识点偏理论”，还有

学习者对课程内容提出建议，指出希望涉及教育技术的

最新研究热点和不同方面的思考方向，“多一些实践案

例，多一些作品”。

关于作业和考核的评论有282条，占总数的3.54%。

其中，积极评论占60.99%，这些学习者肯定了作业的

数量、难度以及与课程内容的匹配。消极评论的关注点

比较集中，关于作业，许多学习者指出“作业安排时间

紧”“有的知识点还没讲到，习题就结束了”“章节

作业和测试时间不规律，也没有提前通知，很容易错

过”；关于考核，一些学习者认为评分方式不合理，指

出“互评的时候有些同学都没有打开，不公平”，还有

些学习者提出“把章节视频、文档都认认真真看完了，

分数没有变化”；有学习者建议“作业和考试发通知提

醒一下”或者“提前列出考核的时间”。

关于课程资源的评论有211条，占总数的2.65%。其

中，91.00%的学习者称赞课程资料的种类多样，内容丰

富；少数学习者提出了资料存在“视频声音杂乱”“文

件乱码”的问题。

关于课程大纲的评论有179条，占总数的2.25%。

其中，96.09%的学习者称赞课程“目标清晰”“设计合

理”，但是也有学习者表示“课程的课时量太大”，并

有学习者希望“能按照课本顺序来设计课程”。

3.3  教学设计

在教学设计这一维度中，学习者最关注教学模式，

关于教学模式的评论有409条，占总数的5.13%。其中，

几乎所有学习者肯定了以线上和线下相结合为主的教学

模式，仅有两条评论认为“有点繁琐”“还有很大改善

空间”。

关于教学方式的评论有259条，占总数的3.25%。

其中，91.12%的学习者认为教学形式多样，教学方法

得当；少数学习者认为“教学过于形式化”“缺少一点

趣味”。

关于交流互动的评论有79条，占总数的0.99%。其

中，93.67%的学习者认为课堂气氛很好，能够增进与老

师和同学的交流互动，促进学习；少数学习者提出“课

堂互动较少”“老师问题解答不及时”；也有学习者提

出建议，希望“在讨论中将较好的答案展示给我们，促

进交流”。

3.4  教师

在教师这一维度中，学习者更关注教师的教学

水平，关于教师教学水平的评论有568条，占总数的

7.13%。其中，98.59%的学习者肯定了教师的教学水平，

其余学习者指出“不太能听懂老师的方言”“很多地方

没讲清楚为什么这么设计”等问题。

关 于 教 师 教 学 风 格 的 评 论 有 3 7 3 条 ， 占 总 数 的

4.76%。其中，98.42%的学习者对教师的风格适应良好，

少数学习者表示“教师讲课时显得太严肃，有些知识点

的讲授可以活泼一些”“希望教师的情绪可以再投入一

点，体验再沉浸式一点”。

3.5  课程管理

在课程管理这一维度中，学习者最关注课程组织，

关于课程组织的评论有242条，占总数的3.04%。其中，

92.15%的学习者认为教学安排得当，对教学时间、进度

安排、课程更新等方面表示肯定；给予消极评价的学习

者中，大多数学习者认为“教学的时间太紧了”“如果

进度再慢一点就好了”“希望时间延长一点”；极个别

学习者认为“更新慢”“更新不及时”。

关于学习监督的评论有39条，占总数的0.49%。其

中，84.62%的学习者表示课程的监督机制较好，能够督

促自己学习；少数学习者表示“截止不会提醒我，作业

没能提交”“学习提示不明确”，提出“希望做一个小

汇总及时提醒”“要是能经常提醒就好了”。

关于学校支持的评论有14条，占总数的0.18%。其

中，所有学习者都对学校给予课程的支持表示肯定，认

为学校为课程的开设提供了良好的条件。

3.6  媒体技术

在媒体技术这一维度中，学习者最关注教育技术的

应用，关于技术应用的评论有347条，占总数的4.36%。

其中，几乎所有的学习者都认为课程充分利用了现代

教育技术手段，只有个别学习者出现了视频无法播放、

图片不全的情况，一位学习者提出“希望课程视频有

字幕”。

关于平台建设的评论有193条，占总数的2.42%。其

中，75.65%的学习者表示平台或App好用，但是也有很

多学习者在使用过程中遇到了问题；消极评论普遍指出

了学习进度不更新、部分功能手机无法操作的问题；还

有学习者提出了平台经常出故障、完成了学习却没有成

绩、卡顿等问题。

3.7  用户体验

在用户体验这一维度中，学习者最关注自己的

学习体验，关于学习体验的评论有2751条，占总数的

34.54%。其中，99.38%的学习者表示课程学习体验较
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好，他们感到“学有所获”“受益匪浅”，并且感受到

课程方便、有趣，感觉受到启发；少数学习者表示“有

负担”“体验不好”。

关于学习效果的评论有89条，占总数的1.12%。其

中，85.39%的学习者表示学习效果很好；少数学习者表

示“效果不好”“看不懂”“没有收获”。

4  结论和建议

4.1  结论

通过对中国大学MOOC平台的现代教育技术相关课

程的课程评论文本进行分析，可以看出学习者对中国大

学MOOC平台的现代教育技术相关课程整体评价较好。其

中，在教师教学水平、教师教学风格、学校支持和技术

应用方面评价较好；而在作业考核、平台建设、学习监

督、学习效果几个方面还存在一些不足。

课程的优势主要体现在：第一，课程内容丰富、实

用、先进、逻辑性强；第二，课程资料的种类多样、内

容丰富；第三，课程大纲设计合理；第四，教师的教学

水平较高，教学风格比较受学习者欢迎；第五，学校为

课程的开设提供了良好的条件；第六，课程充分利用了

现代教育技术手段。

课程的不足之处主要体现在：第一，作业的时间安

排和考核方式不够合理；第二，课程的监督提醒作用不

足；第三，课程平台发生故障，手机端和PC端数据不统

一，手机端功能不齐全；第四，部分学习者的课程学习

效果不佳。

4.2  建议

基于上述分析结果，针对中国大学MOOC平台的现

代教育技术相关课程的不足之处，结合评论文本提出的

建议内容，向MOOC平台、教师团队、学习者和学校提出

以下建议。

4.2.1  课程设计

在课程内容和资源方面：第一，在内容的选择上，

教师应当选择适当难度的内容，同时注意理论和实践案

例的结合，并且联系最新研究热点。现代教育技术本身

就是一门具有实践性和时代性的学科，学习者不仅要学

习理论知识，更要能够实际应用。随着科技的发展，教

育技术也发展迅速，学习者需要了解最新的技术。第

二，在内容的组织上，课程开发者应当合理控制内容

量，详略得当，突出重点。第三，课程开发者要注意课

程资源的质量和可使用性，满足学习者的学习需求。

在作业和考核方面：第一，教师应当明确作业的内

容、开始时间和截止时间，确保通知到位。第二，学习

者应当及时查看课程相关信息，按时完成作业和考试。

第三，教师应当完善课程考核制度，选择公平合理的评

分方式。第四，MOOC平台应当完善任务记分功能，确保

完成课程任务能够获得相应的分数。

4.2.2  教学设计

在教学形式和方法上：第一，教师应当根据教学

内容选择适当的教学形式和教学方法，不为了形式而形

式，做到教法切实促进学习。第二，教师可以适当丰富

教学形式，提高课堂的趣味性，吸引学生注意。

在交流互动方面：第一，教师应当营造良好的课堂

氛围，使学生愿意以开放的心态参与课堂交流。第二，

教师应当关注学生提问，尽量及时给予解答。第三，

MOOC平台应完善论坛交流功能，为生生交流、师生交流

提供条件。第四，学习者应当充分利用交流的条件，向

老师、同学请教、学习。

4.2.3  课程管理

在课程组织方面：第一，教师应当合理安排教学时

间、线下活动时间、课程更新进度等，充分考虑学习者

的具体情况。第二，学习者应当合理安排学习时间和进

度，按时参加线上和线下课程，完成学习任务。

在学习监督方面：第一，平台应当发挥作用，在有

新的学习任务时向学习者发送提醒；监督学习者的学习

进度，对于进度较慢的习者发送提醒。第二，教师发布

新的学习任务后应当检查学习者的任务完成情况，对于

未完成的习者，应以督促完成为先，给予补救的机会。

直接扣分的方式可能打击学习者的学习积极性。第三，

学习者要养成自我监督的习惯，定期查看课程学习进度

和任务完成情况。

在学校支持方面，针对部分学生没有电脑、无法使

用手机操作的情况，学校应当为在线课程提供一定的硬

件条件，例如完善微机室和校园网，为学生顺利参与线

上学习提供保障。

4.2.4  媒体技术

在平台建设方面，平台应当加强基础功能建设，解

决视频播放卡顿、学习数据更新不及时、手机端和PC端

数据不同步、课程分数异常等问题。

在技术应用方面，现代教育技术相关课程应当发挥

学科本身优势，将技术的使用和传授结合起来，促进学

生学习。

5  总结

通过对中国大学MOOC平台上现代教育技术相关课

程的评论文本分析，深入探讨了学习者对课程的整体评

价及表现。研究发现，学习者对课程的整体评价较好，

尤其在教师教学水平、教学风格、学校支持和技术应用

等方面表现出较高的满意度。课程优势明显，内容丰

富、实用、先进且逻辑性强，课程资料多样，大纲设计

合理，教师教学水平高，学校支持有力，现代教育技术

手段运用充分。然而，课程也存在不足，如作业时间安



·328·
基于 MOOC 平台的现代教育技术相关课程评论分析 2025 年 3 月

第 7 卷第 3 期

https://doi.org/10.35534/es.0703064	 www.sciscanpub.com/journals/es

排和考核方式不合理，课程监督提醒机制不足，平台技

术问题，以及部分学习者学习效果不佳等。

针对这些问题，建议学校、教师和MOOC平台作出

改进：学校应为在线课程提供一定的硬件条件；教师应

结合理论与实践案例，合理控制内容量，丰富教学形

式，营造良好的交流互动氛围，还应合理安排教学时

间，优化作业和考核制度；平台应加强学习监督提醒功

能，还应加强基础功能建设，优化技术应用。期望这些

建议能为课程的改进提供启发，改善学习者的学习体验

和学习效果，推动在线教育高质量发展。
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Analysis of Reviews on Modern Educational Technology-
Related Courses Based on MOOC Platforms

Zhang Wei1,2  Liu Lizhen1

1. Institute of Higher Education, Beijing University of Technology, Beijing;

2. Capital Research Base for Engineering Education Development, Beijing

Abstract: In recent years, learners have generated a large amount of learning data while studying on MOOC platforms, 
which carries the learning information of MOOC participants. Among this data, course review data can serve as course 
feedback, assisting course developers in adjusting and improving their courses. This study selected course reviews from 
modern educational technology-related courses on the Chinese University MOOC platform for coding analysis. The 
findings indicate that learners generally have a positive evaluation of the modern educational technology courses on the 
Chinese University MOOC platform. Specifically, they rated the teaching quality, teaching style, institutional support, 
and technology application aspects highly. However, there are still some shortcomings in areas such as assignment 
assessments, platform construction, learning supervision, and learning outcomes.
Key words: MOOC; Modern educational technology; Course review
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