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能够正向预测个体的心理健康，并与许多积极因素相关

联［8］。生命意义感的获得与维持对于大学生的心理健康

具有显著的正向影响［9］。具有较高生命意义感的个体通

常具有较好的适应力［10］、更低的自杀风险［11］，较少

体验到压力和重复性的消极思维［12］。生命意义感的缺

失可能会导致一系列心理问题，如焦虑、抑郁甚至自杀 

风险［13］。

综上所述，现代社会，大学生面临着多样化的选

择和压力，他们对生命意义的探索和理解显得尤为重

要。研究表明，生命意义感的形成受到多种因素的影
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摘  要｜目的：研究大学生生命意义感和目标内容的现状，并对各变量间的关系进行分析。方法：以1068名大学生作为

研究对象，采用一般人口学量表，生命意义感量表（MLQ）和期望指数量表（AI-35）进行研究，采用个体中

心的方法进行分析。结果：（1）生命意义感与内部目标（r=0.491，p<0.01）呈显著正相关；生命意义感与

外部目标（r=0.279，p<0.01）呈显著正相关。（2）外部目标—内部目标得分进行潜在剖面分析，可分为3种

类别：“高内部目标—高外部目标型”（32.20%）“中内部目标—中外部目标型”（62.00%）和“低内部目

标—低外部目标型”（5.70%）。三种类型在生命意义感上的得分差异显著（F=4.129，p<0.05），其中中内

部目标—中外部目标型的生命意义感最高。结论：大学生生命意义感与内外部目标呈显著正相关；内部目标—

外部目标存在显著的群体异质性，可以分为三种类别组且与生命意义感关系密切。
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大学时期是个体个性和价值观迅速成长并趋于成熟

的一个关键的时期，同样，这一时期大学生们也可能伴

随着心理健康的挑战。一些大学生心理健康工作者通过

近十年对大学生心理健康测评的结果发现，大学生整体

的抑郁、焦虑、睡眠问题的检出率呈上升的趋势［1］。大

学生心理健康问题的成因十分复杂，与人际关系［2］、家

庭氛围［3］、学业与就业压力［4］、社交媒体使用［5］等相

关联，其中，生命意义感（Meaning of Life）是影响心理

健康的重要因素之一［6］。它关系到个体对生活的理解、

对价值的追求，以及对存在的情感体验［7］。生命意义感
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响，包括个体的人格特质［14］、生活事件［15］、社会支持 

等［16］。这些因素相互作用，共同塑造了大学生对生命

的认知和态度。一系列理论和实证的证据表明，生活

的目的和个体的生命意义感有着很深的联系［17］。德西

（Deci）和瑞安（Ryan）［18］使用因子分析的方法将人生

目标大致分为两个维度，分别是内部目标和外部目标。

内部目标（Intrinsic Goals）是指个体依据内在动机，如个

人成长和自我完善，来引导自己的行为，这通常涉及对

自我肯定、社群归属感、对社群的贡献，以及身体福祉

的追求。相反，外部目标（Extrinsic Goals）则体现了个

体追求外界认可和物质价值的倾向，这可能包括追求财

富成就、他人赞誉和外表吸引力等方面。自我决定论指 

出［19］，人们的行为主要受到内在动机的推动，以实现自

我完善和成长。基于这一理论，那些寻求生活意义的人

往往表现出更强烈的自我驱动性，他们的行为更多地由

内在目标而非外在因素所激发。既往也有研究表明内部

目标和外在目标中“经济成功”这一因素能够正向的预

测大学生的生命意义感［20］，内部目标与个体的意义寻求

和意义拥有都呈正相关［21］。外部目标和动机同样可以驱

使个体去完成自己的目标、实现自己的价值。但这种外

部的目标和动机往往和更低的幸福感相联系［22］，同时，

外部目标的内容也和物质主义有着一定的关联［23］。而物

质主义在心理学研究中也往往和更低的幸福感、自我概

念清晰性等相关联，虽然在有一些研究中也证实了其积

极的一面，但其更多地被认为是一个负面的价值取向。

由此我们可以假设：

H1：内部目标与生命意义感呈正相关。

H2：外部目标与生命意义感呈负相关。

以往研究更多采取变量为中心的研究范式，从生

命意义感的整体角度出发，探究其影响因素以及对个体

的心理健康的保护作用来深入了解这一变量。但是这些

特征都是被孤立地研究，对于探讨复杂的交互作用效力

是有限的；同时这种研究范式假定样本内是同质的，从

整体出发得出结论，但实际上，现实中的变量几乎不为

同质的，个体与个体之间各有差异，几乎不可能完全相

同［24］。近年来，潜在剖面分析（latent profile analysis，

LPA）被应用于教育学、心理学和管理学领域。采取以

个体为中心的研究方法，能够更充分地利用各项指标，

得出更贴近生活实际的结论［25］。因此，本研究旨在通

过潜在剖面分析探究大学生群体生活目标的不同潜在类

别，由此提出假设H3：内部目标—外部目标存在不同潜

在类别，且不同潜在类别个体间的生命意义感水平存在

差异。

综上所述，本研究基于个体中心的潜变量分析，深

入探讨了大学生的目标内容与生命意义感之间的关系，

并进一步探讨不同内部目标—外部目标潜在类别在生命

意义感得分上的差异性，为大学生提升生命意义感和促

进个人发展的提供实证参考。

1  对象与方法

1.1  对象

研究采用问卷调查法，调查了广东省和四川省

的部分高校，剔除作答时间过短、未通过测谎题的

无效问卷后，共回收1068份有效问卷，有效回收率

为93.5%。被试均为自愿参与研究的在校大学生，其

中男生471人（43.70%）、女生607人（56.30%）。大

一297人（27.60%）、大二317人（29.40%）、大三

225人（20.90%）、大四225人（20.90%）、大五14人

（1.30%）。

1.2  方法

1.2.1  生命意义感测量工具

生命意义感量表（meaning in life questionnaire，

MLQ）是一个广泛用于评估个体对生命意义感知的量

表，由斯蒂格（Steger）等人在2006年编制［26］，中文版

由刘思斯和甘怡群［27］加以引进和修订。该量表包含两

个维度，即意义体验（Presence of Meaning）和意义寻求

（Search for Meaning），量表共有9个条目，采用李克特7

点评分法，得分越高表示个体的生命意义感越强。在本

研究中，该量表的Cronbach’s α系数为0.830。

1.2.2  目标内容测量工具

选 用 由 邝 春 霞 、 唐 海 波 和 姚 树 桥 ［ 2 8 ］在 卡 塞 尔

（Kasser）和瑞安（Ryan）［29］编制的期望指数量表（AI-

35）基础上修订的期望指数中文版（AI-35）。该量表将

目标分为内部和外部两个维度，反映了个体在追求生活

目标时可能关注的不同方面。量表采用李克特7点评分

法，即从“完全不同意”到“完全同意”的7级评分制

度，本研究中该量表的Cronbach’α系数为0.914。

1.3  数据处理

将收集到的数据整理后导入 SPSS 22.0，运用 SPSS 

22.0 软件对所有数据进行统计分析，采用描述性统计、

相关性分析、方差分析等方法进行统计分析，用AMOS 

24.0对中介效应进行检验。以p<0.05为差异有统计学意

义。使用Mplus8.3进行潜在剖面分析。

2  结果

2.1  共同方法偏差检验

为了确保研究结果的可靠性，避免单一数据来源

可能引起的共同方法偏差问题，本研究采取了Harman

单因子检验法对数据进行分析。检验结果揭示了11个

特征值大于1的因子，而第一个因子所解释的变异量

为18.14%，这一比例低于40%的临界值。因此，可以

得出结论，本研究中的数据不受严重的共同方法偏差 

影响。
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2.2  相关性分析

在本次分析中通过Pearson相关分析中各个变量之间

的相关关系进行分析，根据统计结果可以看出，在各变

量间都存在着显著的正相关。其中生命意义感与内部目

标（r=0.491，p<0.01）呈显著正相关；生命意义感与外部

目标（r=279，p<0.01）呈显著正相关。结果如表1所示。

表 1  各维度之间的 Pearson相关系数检验

Table 1  Pearson correlation coefficients between 
dimensions

维度
意义
寻求

意义
体验

生命意
义感

自我概
念清晰

性

外部目
标

内部目
标

意义寻求 1

意义体验 0.224** 1

生命意义感 0.699** 0.853** 1

外部目标 0.223** 0.218** 0.279** 0.189** 1

内部目标 0.366** 0.402** 0.491** 0.224** 0.436** 1

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。

2.3  潜剖面分析

本项研究旨在识别内部目标与外部目标的潜在类

别，并尝试提取1～4个剖面来构建模型。对于这四个模

型，我们计算了它们的拟合指标并进行了比较，如表2

所示。在评估模型的拟合质量时，AIC、BIC和aBIC值

越低，表示模型拟合得越好。此外，熵值（Entropy）超

过0.8意味着分类的精确度至少达到90%，且该值越接近

1，分类的精确度越高［30］。LMR和BLRT的p值若小于

0.05，则表明增加类别数能显著改善模型。在所考察的

四个模型中，随着类别数的增加，AIC、BIC和aBIC值

均呈下降趋势。所有模型的熵值均超过0.8，且前三个

模型的LMR和BLRT的p值均小于0.05，均显著相关。第

四个模型的熵值最高，达到了0.968，然而，LMR p值为

0.083，超过了显著性阈值。综合考虑拟合指标以及模型

的简洁性和可解释性［31］，本研究确定三个类别的模型

为最适宜的选择。表3为各潜在类别分类的归属概率。

可见，每种类别组中大学生归属于该潜在类别的概率在

91.10%～95.90%，这一范围表明了将人群分为三种潜在

类别的分类结果是可靠的。图1为内部目标与外部目标的

潜在类别。C1组在内部目标和外部目标的评分上都超过

了其他组别，该组共348人（占比32.20%），命名为“高

内部—高外部型”。C2组的得分介于C1组和C3组之间，

共668人（占比62.00%），称为“中内部—中外部型”。

而C3组在两个维度上的得分都是最低的，该组共62人

（占比5.70%），被命名为“低内部—低外部型”。

表 2  潜在剖面分析拟合信息汇总表

Table 2  Latent profile analysis fit indices summary table

类别 AIC BIC aBIC Entropy LMR（p） BLPT（p） GroupSize 类别概率

1 7362.189 7382.121 7369.416 1078

2 6873.046 6907.926 6885.692 0.836 <0.001 <0.001 187/891 0.173/0.827

3 6627.011 6676.839 6645.077 0.833 <0.001 <0.001 348/668/62 0.322/0.620/0.057

4 6513.565 6578.342 6537.051 0.968 0.083 <0.001 336/392/63/287 0.312/0.364/0.059/0.266

图 1  内部目标—外部目标的潜在类别

Figure 1  Internal-external goal latent classes

表 3  各潜在剖面被试的平均归属概率

Table 3  Average belonging probability of latent profiles

类别 人数 百分比 归属概率

C1 C2 C3

C1 348 32.20% 0.911 0.084 0.005

C2 668 62.00% 0.059 0.941 0.000

C3 62 5.70% 0.041 0.000 0.959

将潜剖面得出的三种类别进行方差分析，得到结果

如表4所示。其中，类别2和类别3的生命意义感差异显

著；类别1和类别2类别3的意义体验差异显著，中内部目

标—中外部目标组的生命意义感要显著高于低内外目标

组；这说明拥有中等程度的内外目标的人会有着更高的

生命意义感；在意义体验上，三组的得分没有显著的差

别；在意义寻求上，中分组>高分组>低分组。
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表 4  不同剖面类型的方差分析

Table 4  ANOVA across distinct profile groups

项目
剖面类型

F 检验 事后检验
C1 C2 C3

意义寻求 21.31±4.14 22.16± 4.28 19.16± 5.93 15.727*** C2>C1>C3

意义体验 23.51± 5.73 23.62±6.04 23.84±6.17 0.095

生命意义感 44.82±8.05 45.78±8.34 43.01 ±8.68 4.129* C2>C1>C3

部—中外部组”和“高内部—高外部组”，这些类别在

生命意义感及生命意义寻求这个维度上的得分差异显

著，从而验证了假设3。在本项研究中，我们观察到了目

标内容潜在类别之间的一致性变化，这表明了从高到低

的潜在类别之间存在一种相互对应的关系。具体来说，

当某一潜在类别在目标追求的强度上表现较高时，其他

类别则相应地表现出中或低的强度。这种一致性反映了

不同个体在目标追求上可能存在的层次性，其中高层次

的目标追求可能与更强烈的内在动机和满足感相关联，

而较低层次的目标追求可能与外在动机或较少的满足感

相关。这一发现为理解个体如何根据其目标内容的不同

层次进行自我定位提供了实证基础，并可能对个性化的

干预和支持策略产生启示。研究结果显示，大部分大学

生被归类为“中内部—中外部”组（62.00%）， 其次为

高内部—高外部组（32.2%），最后，只有小部分的同学

被归类为“低内部—低外部”组（5.70%），这说明大部

分的大学生能够恰当的选择自己的目标，既不会选择过

多的目标，也不会选择过少的目标，知道什么东西对于

他们来说是值得追求的。不过分追求外部的目标，也不

只注重内部的目标。恰当的选择内部和外部的目标，能

让我们在现代社会保持合适的动力去努力奋斗，同时也

能保持我们内心的平衡，促进我们的心理健康。同时，

也有相当一部分的同学在内部目标和外部目标上都有着

较高的追求，较高的目标一方面可以激励我们去努力追

寻，但如果目标不能很好地与实际情况结合起来，或者

对于目标的期望过高，也有可能会给个体带来一些挫败

感。最后，少部分目标选择较低的同学，更可能出现生

命意义感较低的情况，更加难以适应大学生活和未来的

工作，对于自己的选择和目标会感到迷茫，这部分学生

是我们需要重点关注和引导的。 

3.3  研究意义与局限

本项研究运用以个体为中心的分析，在自我决定

理论和生命意义理论的基础上，深入分析了大学生的目

标内容与生命意义感之间的相互联系。以个体为中心的

分析揭示了大学生可以根据目标追求的不同组合被划分

为具有独特特征的潜在类别。这种分类不仅基于他们在

追求目标时的行为表现，还涉及他们的心理动机和内在

需求。通过这种方法，研究能够识别出具有相似目标追

求模式的学生群体，从而为更精准的教育干预和支持策

略提供依据。例如，某些学生可能更倾向于追求与个人

3  讨论

3.1  大学生目标内容与生命意义感的关系

本研究结果显示，内部目标和外部目标均与大学生

的生命意义感正相关。内部目标的预测结果与以往研究

相同，验证了假设1，但外部目标的结果与假设2不同，

也与商士杰［20］的研究结果有一些差别。商士杰的研究发

现内在目标追求可以显著正向预测生命意义体验，而对

外部目标的追求使生命意义体验的作用因为内外部动机

的不同而不同。可能的原因是，追求外部目标并不意味

着个体本身是一个物质主义者。物质主义者的概念本身

就没能得到统一的定义。卡瑟（Kasser）和瑞安（Ryan）

认为个体对于财富成功、社会声望和外在形象在个体价

值观中的重要性能衡量个体的物质主义水平，这与外

在目标的追求较为一致。但是里金斯（Richins）和道森

（Dawson）认为，高物质主义者不仅仅表现为对这些外

在目标的追求，而且会把物质获得视为生活的核心，他

们相信物质获得是快乐的最大源泉，并且用物质拥有的

数量和质量来衡量个体的成功［35］。对外在目标的追求只

符合对物质主义价值观其中的一个表现，而不能反映个

体对物质追求的强烈信念。因而，不能把二者简单地归

为一谈。而且，物质主义在近来的研究中也被认为具有

积极的一面［32］。

同时，目标对个体的心理健康有着很重要的影响。

一些研究者认为，有生活目标的人在做出与健康相关的

决定时不太可能经历冲突，而在做出这些决定时更有可

能进行自我调节，从而经历更好的心理健康结果［33］。国

外也有研究者发现［34］对未来目标的设定能提高人们的生

命意义感，而这种正向作用与目标的内容本身无关。因

此，有了一个生活目标，可以使人们更容易进行自我调

节［35］，从而增强个体的生命意义感。个体正是在确立与

寻找自己目标的过程中，更明确自我的概念，了解自己

与外部世界的关系，从而寻找和体验到自己生命的价值

和意义。

3.2  不同目标内容潜在类别在大学生生命意义感

上的差异

在本研究从个体中心的视角对数据进行了深入探

讨。通过分析大学生目标的不同剖面以及相关影响因

素，发现大学生的内外部目标的追求存在异质性特征，

可分为３种类型，分别是“低内部—低外部组”“中内
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2021，29（6）：821-825．

［7］Steger M F，Kashdan T B，Sullivan B A，et al．

Understanding the search for meaning in life：

Personality，cognitive style，and the dynamic between 

seeking and experiencing meaning［J］．Journal of 

personality，2008，76（2）：199-228．

［8］Zika S，Chamberlain K．On the Relation Between 

Meaning in Life and Psychological Well-Being［J］．

British Journal of Psychology，1992（83）：133．

［9］石春，贾林祥．大学生生命意义与心理健康的相关

性分析［J］．中国学校卫生，2013，34（11）：

1347-1350，1353．

［10］谭蔓，张琳雅，郭成，等．大学生生命意义源

与社会适应的关系：生命意义感的中介作用

［J］．西南大学学报（自然科学版），2018，40

（12）：146-154．

［11］张平，王培，张迪，等．大学新生自我概念清晰

性和生命意义感对自杀意念的影响［J］．中国心

理卫生杂志，2022，36（11）：975-980．

［12］Ostafin B D，Proulx T．Meaning in life and resilience to 

stressors［J］．Anxiety，Stress，& Coping，2020，

33（6）：603-622．

［13］张潮，靳星星，陈泓逸，等．生命意义感与心理

健康关系的元分析［J］．中国健康心理学杂志，

2021，29（6）：821-825．

［14］周芳洁，范宁，王运彩．大学生大五人格、心理

资本与生命意义感的关系［J］．中国健康心理学

杂志，2015，23（12）：1866-1871．

［15］Edwards M E，Van Tongeren D R．Meaning mediates 

the association between suffering and well-being

［J］．The Journal of Positive Psychology，2020，15

（6）：722-733．

［16］郭佩佩，姜茂敏，于海燕．大学生未来自我连续

性与家庭支持和生命意义感的关系［J］．中国心

理卫生杂志，2024，38（3）：265-270．

［17］King L A，Hicks J A．The Science of Meaning in Life

［J］．Annual Review of Psychology，2021，72

（1）：561-584．

［18］Deci E L，Koestner R，Ryan R M．A meta-analytic 

review of experiments examining the effects of extrinsic 

rewards on intrinsic motivation［J］．Psychological 

Bulletin，1999，125（6）：627-668．

［19］Deci E L，Connell J P，Ryan R M．Self-Determination 

In A Work Organization［J］．Journal of Applied 

Psychology，1989，74（4）：580．

成长和自我实现相关的内在目标，而另一些学生可能更

关注社会认可和物质成就等外在目标。这种细致的分类

有助于教育者和心理咨询师更好地理解学生的需求，进

而设计出更符合个体差异的辅导计划。同时，高校可以

通过心理老师或者辅导员，更加深入地了解大学生的生

活目标和心理健康，关心目标感较低的学生。及时引导

学生树立适当的人生目标。也可以提供更加多样化的课

程和实践活动，让大学生们更多地了解和体验到更多的

领域，帮助他们在实践中逐渐懂得选择自己的目标和价

值。同时，我们应该发挥大学生的主观能动性，引导大

学生树立适当、合理的生活目标和人生追求，让他们

在设立和追寻目标的过程中体验到更多的生命的意义和

价值。

本研究虽然具有一定的实证价值和实践指导意义，

但仍存在许多不足。首先，研究对象仅限于大学生这一

特定群体，这限制了样本的广泛性。后续的研究可以考

虑增加样本的数量和多样性，纳入不同背景和特征的群

体，以提高研究结论的普遍适用性和实际应用价值。其

次，本研究仅使用了问卷调查法，研究方法较为单一。

研究样本仅来自大学生群体，样本群体范围较小。并且

研究仅为横断研究，只能从静态反映当前大学生的目标

内容和生命意义感状态。未来研究可考虑选择不同群体

作为研究对象，采用横向、纵向、实验相结合的方法，

使研究更加严谨可靠。最后，从研究工具上来看，本研

究使用的期望指数问卷（AI-35）并不是本土编制的问

卷，而是对西方心理学家编制问卷的翻译和修订。尽管

其跨文化的一致性和信效度符合标准，但是其内容只能

够部分反映当前大学生的目标内容，并不全面。今后编

制出能更全面反映中国大学生的个人目标的目标内容问

卷，并结合质性研究的方法，将会让研究更加有现实

意义。
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The Relationship between College Students’ Meaning in Life 
and Goal Content: A Individual-centered Analysis

Wang Jingxue  Wang Xiaorong  Hao Ziyi  Wang Xihong  Ding Chunjie

Southwest Jiaotong University, Chengdu

Abstract: Objective: To investigate the current status of college students’ sense of life meaning and the content of their 
goals, and to analyze the relationships among various variables.Method: A total of 1068 college students were selected 
as the subjects of this study. The General Demographics Scale, the Meaning in Life Questionnaire (MLQ), the Self-
Concept Clarity Scale (SCCS), and the Aspiration Index Scale (AI-35) were utilized. An individual-centered approach 
was employed for analysis. Results: (1) There is a significant positive correlation between the sense of life meaning 
and intrinsic goals (r=0.491, p<0.01); and between the sense of life meaning and extrinsic goals (r=0.279, p<0.01).  
(2) A latent profile analysis of the scores on extrinsic and intrinsic goals revealed three categories:”High Intrinsic-High 
Extrinsic” (32.20%), “Moderate Intrinsic-Moderate Extrinsic” (62.00%), and “Low Intrinsic-Low Extrinsic” (5.70%). 
There were significant differences in the sense of life meaning across the three types (F=4.129, p<0.05), with the “Moderate 
Intrinsic-Moderate Extrinsic” type having the highest sense of life meaning. Conclusion: There is a positive correlation 
between college students’ sense of life meaning and both intrinsic and extrinsic goals; there is significant heterogeneity 
in the population regarding intrinsic-extrinsic goals, which can be divided into three distinct groups closely related to 
the sense of life meaning.
Key words: Meaning of life; Goal content; Latent profile analysis; College students


