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《民法典》视野下夫妻共同债务清偿规则研究
李西贝

上海政法学院，上海

摘  要｜自《民法典》颁布以来，学者们对夫妻共同债务清偿问题有了新的认识。研究成果的进步让“共债共签”问题

得到明确和细化，但不足之处在于尚未制定清晰规范的夫妻共同债务清偿规则，这种情况下实务审判工作进

行困难，相同案件适用规则混乱，导致最终审判结果不一致。究其根本是因为利益价值选择差异，对此需要制

定更为科学健全的夫妻共同债务清偿规则，以确保夫妻双方利益与债权人利益的均衡，审判实践工作也能够有

一个明确而统一的标准作为参考，展现出司法公正与公平的思想原则。《民法典》是夫妻共同债务类型的主要

参考，基于《民法典》中的相关规定理解债务性质，“共同利益型”债务属于共同债务；“共同意思表示型”

债务属于连带债务，根据这一点制定夫妻共同债务清偿规则。现阶段国内审判实践过程中，夫妻共同债务被划

为连带债务当中，各地法院关于此债务的认知情况也相差各异，对于夫妻共同债务清偿规则，必须要明确其性

质，在此基础上逐步确定该债务类型的责任财产范围、清偿顺位等问题。
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1  问题的提出

1.1  《民法典》关于夫妻共同债务清偿的规定

相较于之前的立法规定，《民法典》进一步优化

了夫妻债务内容。《民法典》第一千零六十四条中详细

规定了夫妻共同债务的对应条件，即在夫妻关系存续期

间，为维持夫妻双方共同生活、基于家事代理权、满足

夫妻共同意思表示，亦或是投入于夫妻共同生产经营活

动中而形成的债务，上述情形皆属于夫妻共同债务。在

法典的第一千零八十九条中，提出夫妻共同债务需共同

偿还的具体条件和规则。第一千零六十四条与第一千零

八十九条基本沿用《婚姻法》中的规定，保留了夫妻共

同债务清偿问题的要求，而具体内容却并未改变，实践

中仍存在争议以及不确定性。《最高人民法院关于适用

〈中华人民共和国民法典〉婚姻家庭编的解释（一）》

第三十五条第二款规定“一方就夫妻共同债务承担清偿

责任后，有权主张由另一方按照离婚协议或者人民法院

的法律文书承担相应债务。”按照这条法令要求，对外

责任指的是夫妻中某方承担起共同债务清偿责任；若夫

妻中的一方已经承担起债务责任，则另一方则需担负对

应债务，这种情况即为夫妻双方解除婚姻关系时需要分

割的共同债务。这种界定方式与连带责任的特点基本一

致，即具有对外连带、对内按份的特点。然而，关于夫妻

共同债务清偿问题的进一步界定和规范上，我国《民法

典》与《婚姻家庭编解释（一）》中都未有具体说明，也

未区分不同原因形成的夫妻债务的清偿责任，在没有对
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夫妻共同债务的类型和性质进行区分的情况下，不能将

夫妻共同债务的清偿责任直接笼统地概括为连带责任。

1.2  夫妻共同债务清偿规则存在的问题

（1）夫妻共同债务性质认定不合理

在我国法律实践过程中，对于夫妻共同债务性质问

题始终缺乏明确、严谨的划分，只是将其笼统地归类于

连带责任问题，这种处理方式并不恰当。在北大法宝网

站搜索“夫妻共同债务性质”等关键词后发现，在我国

司法审判实务中，夫妻中的任何一方都要对对方的债务

承担责任，即使是推行《民法典》后，夫妻中任何一方

因自身引发的债务都被视为夫妻共同承担的债务，彼此

理应承担连带责任。我国法院在审判“刘凤芹、郝福民

等民间借贷纠纷”案件中指出，“夫妻婚姻关系存续期

间共同所负债务，以及夫妻一方在婚姻关系存续期间以

个人名义为家庭日常生活需要所负的债务，属于夫妻共

同债务。不论双方是否已经离婚，均得对该共同债务以

夫妻共同财产、自己所有的财产进行清偿。债权人有权

向夫妻一方或者双方要求清偿债务的部分或者全部，而

不分负其应承担的份额，也不分先后顺序，夫妻任何一

方应根据债权人的要求部分或者全部承担债务，一方财

产不足以清偿时，另一方负有清偿责任。”由此可见，

将夫妻共同债务清偿责任视为连带责任来审判，会致使

举债人的配偶需要担负过高的债务责任，这显然与当前

国家对个人权利保护的发展趋势相背离，阻碍个人财产

的独立与完整。法院若依据连带债务清偿规则来处理夫

妻共同债务问题，则债权人要求清偿债务的行为必然会

对夫妻配偶个人财产带来伤害。虽然我国赋予了公民追

偿的权利，但即便如此，追偿人仍要承担起诉讼费用，

面对较大的资金压力，且会伤害和谐稳定的夫妻关系，

这显然违背了法律的初衷。当今社会不断发展进步，公

民更加注重自身的独立性，若夫妻共同债务性质得不到

明确界定，简单归类于连带债务问题，导致家庭破裂、

夫妻隔阂，偏离社会基本观点，那么这种法律制度必将

被社会所淘汰。

（2）夫妻共同债务财产范围不明确

法学界对于夫妻共同债务责任财产范围基本达成

共识，即夫妻二人因共同行为而形成的债务，这种前提

下责任财产范围涵盖了夫妻双方全部财产。但若其中一

方因自身行为而引发的债务问题，并未详细界定其责任

财产范围，没有说明举债方配偶个人财产是否应纳入责

任财产当中。直接将其定性为夫妻共同债务，不论夫妻

双方是否依然为法定夫妻，或是债务是否为个人行为或

是夫妻双方共同行为，理论上看夫妻双方都需要承担起

清偿责任；但若是将其视为个人债务，则债务行为人需

要独自承担清偿责任。其中，若债务界定困难，不能确

定属于个人债务，或是夫妻共同债务，则应视为夫妻共

同债务，有两种情况除外，一是债权人明确债务属于夫

妻某一方债务，二是债权人知晓夫妻双方约定施行的是

分别财产制度。《民法典》第一千零八十九条规定“夫

妻共同债务，应当共同偿还”，但是这项规定的内容并

不明确，具体的“共同偿还”范围模糊，是按照共同财

产担负清偿责任，还是以连带责任为基准清偿债务都未

有详细规定。若是第一种情况，夫妻双方共同财产即为

责任财产范围，个人财产除外；若是第二种情况，以连

带清偿责任为准，则夫妻二人全部财产即为责任财产范

围。总之，我国法律没有详细界定夫妻共同债务财产范

畴，未来还需要不断细化和健全。

（3）夫妻共同债务清偿顺位不明确

夫妻共同债务清偿顺位指的是按照不同优先顺序清

偿夫妻共同债务，一般分为两种情况：一是先以夫妻某

方个人财产进行债务清偿；二是以夫妻共同财产作为债

务清偿首选。现阶段国内法律对此未做出具体规定，学

术界对此看法不一。

我国《民法典》提出了夫妻共同债务清偿的基本前

提，但关于夫妻共同债务清偿问题的具体要求仍处于空

白状态。法条规定当“夫妻共同债务不足以清偿”时，

需要“夫妻双方协议清偿”，若无法达成统一协议则需

法院介入干预，然而并未明确夫妻共同债务应履行哪种

清偿顺位，即以举债方个人财产为第一顺位清偿债务，

还是将夫妻共同财产作为清偿优先原则。若属于第一种

情况，将个人财产为债务偿还的优先原则，则问题在于

夫妻共同财产中优先偿还方的份额是否也属于个人财产

优先偿还范畴中，这种情况下还会引发新的问题，即一

旦将其视为优先偿还的责任财产，那么夫妻关系存续时

便会出现共同财产分割问题，显而易见这会对家庭和睦

造成不利影响；反之若只是把某些个人财产视为责任财

产清偿债务，则会引发夫妻内部追偿等一系列问题，诉

讼负担提升，降低诉讼效率。

综上可知，若要同时维持夫妻双方利益与债权人利

益，则必须要明晰两点内容：一是夫妻共同债务性质；

二是债务对应的清偿顺位与责任边界，在此基础上不断

健全夫妻共同债务清偿规则。

2  《民法典》下夫妻共同债务的类型

《民法典》指出，夫妻共同债务主要包括以下几

种类型：因满足家庭生活产生的债务、基于夫妻双方共

同意思表示形成的债务、因夫妻共同经营以及共同生活

形成的债务。这是基于对《民法典》文义分析得出的结

论，但从根本上看，夫妻共同债务主要有两种情况：第

一种是夫妻共同签名后形成的债务，包括夫妻某方事后

追认而引发的债务，这种债务总结为“共同意思表示

型”债务。第二种是以共同生产经营或共同生活为目的

形成的债务，这种债务称为“共同利益型”债务，它又

分为两种情况：一是夫妻某方因夫妻共同利益而单方面

的行为开支，二是夫妻某方为满足家庭生活需求而造成

的行为债务，其共同点在于均满足夫妻共同利益。
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2.1  “共同意思表示型”的债务

为保障夫妻双方利益与债权人利益，在我国《民

法典》第一千零六十四条中提出了“共债共签”原则，

这条规则以夫妻双方“共同意思表示”行为为核心，主

要目的是展现出合同相对性原理，举债方可借助多种方

式公开自己的真实意愿，如电子邮件、短信、签名等。

“共债共签”的作用主要有两点：一是为债权人利益提

供保障，防止举证困难或是难以举证而影响债权人的合

法权益；二是保护举债人配偶利益，防止出现被动“负

债”的情况。

《民法典》中没有详细规定夫妻共同债务对应范围，

只是将夫妻某方事后追认以及夫妻共同签字确认的债务认

定为共同意思表示的债，但是没有确定其他形式的债务

是否属于夫妻共同债务。财产法中合同形式是比较普遍

的确认形式，具体是指拥有共同的借款人、保证人，或

是在某份确认的合同上共同捺印与签字。如果将其视为

夫妻关系，则上述形式所引发的债务，即可当作夫妻共

同债务。至于其他行为能否纳入夫妻关系的共同意思表

示，则还要根据法律条例进行研究分析。倘若夫妻共同偿

还债务中某方对对方行为作出保证，亦或是直接表示要

夫妻共同偿还，即可视为夫妻共同意思表示。代为清偿

等情况中举债人的配偶并未表示要为对方清偿债务，没

有作出债务清偿意思表示，则不可将其视为夫妻共同意

思表示。还有一种情况需要单独说明，如果夫妻中某一

方表示沉默，则不能视为有共同意思表示，否则就会侵

犯举债一方配偶的自主决定权，与现代立法理念不符。

2.2  “共同利益型”的债务

“共同利益型”的债务有一个重要前提，即“以夫

妻双方共同利益为目标”。“共同利益”主要包括：维

持共同生产经营、保证夫妻共同生活、满足日常家庭需

求等。但也有学者认为产生夫妻双方的共同利益的行为

必须受到限制，即“为满足家庭日常生活所需要的支出

具有正当性”，“例如，子女的教育支出符合家庭日常

生活需要，但是若家庭条件一般的情况下，夫妻中的一

方为满足子女教育而借债200万，则这种交易行为不属于

‘适当性’范畴。”

《民法典》参考了共同财产制度，其中第一千零

六十四条正是基于此点确定。倘若夫妻中某方在借债前

已经确定彼此施行分别财产制，同时债权人知晓这一情

况，则夫妻中某方的借债行为纵使以夫妻共同利益为目

的，但在现实审判中这种情况不可纳入夫妻共同债务之

中。相反，债权人不了解夫妻财产使用情况，则凭借夫

妻共同生活这一前提，应认为属于“共同利益型”的夫

妻共同债务。夫妻中某方债务只要属于常规家事代理权

范畴，则此类债务即为“共同利益型”债务。然而现如

今社会快速发展变更，夫妻双方共同行为并不能完成全

部事务，因而为改善交易效率，人们提出了家事代理权

制度，该制度表明若夫妻中某方行为符合日常家事代理

权范畴，则需夫妻双方共同承担此行为对应的法律效

果。《民法典》中，第一千零六十四条的内容就是以

“日常家事代理权制度”为基础制定得出的。当夫妻中

某方行为并不属于日常家事代理权范围，并且因此引发

债务问题，这种情况下倘若债权人可以直接证明其债务

用于夫妻双方，满足夫妻双方共同利益，则这种债务应

划为“共同利益型”债务范畴。

3  夫妻共同债务清偿责任的性质

夫妻共同债务清偿规则存在差异是因为价值判断与

利益选择的不同。研究人员和实务界人士皆表示，“共

同意思表示型”债务属于连带债务。在夫妻关系存续期

间，夫妻双方制定的各种财产制度与连带债务并无关

联，即这些制度行为对彼此的连带债务并不会产生本质

影响。由此可见，明确“共同利益型”债务性质才是化

解夫妻共同债务性质问题的突破口。研究人员在讨论举

债方配偶是否应归于共同债务范畴时形成了三种不同观

点：连带债务说、类型区分说、共同债务说。

3.1  连带债务说

连带债务说的观点认为，倘若夫妻中某方行为债务

属于日常家事代理权范畴，则这种债务即可视为连带债

务，此债务需要夫妻双方共同承担并还清。换言之，夫

妻双方都需要承担起债务清偿责任与义务，以双方共同

财产偿还，这是此类债务对应的责任财产范畴。倘若并

不属于日常家事代理权范畴，但债权人能够提出确凿证

据，证明本债务让夫妻双方都受益，则也可定性为连带

债务，需要夫妻双方共同清偿。

“连带债务说”中，连带债务包括了“共同意思表

示型”债务和“共同利益型”债务两种情况，夫妻双方

都应担负起清偿责任。但是部分学者表示，“共同利益

型”债务责任财产范围产生问题，不同学者就此债务中

举债方配偶个人财产是否应纳入其中提出争议，因而引

发两种不同学说观点：“有限连带债务说”与“无限连

带债务说”。

（1）有限连带债务说

此学说中将举债方个人财产与夫妻共同财产视为“共

同利益型”债务的责任财产，并不包括举债一方配偶的个

人财产。从某种程度上看，这种观点认为举债方自身财产

与夫妻共同财产才是“共同利益型”债务对应的责任财

产，这种观点并不包括举债方配偶个人财产，其合理性受

到一致认可，但是该学说还认为“共同利益型”债务应作

为连带债务进行审判，这一看法还有待深究。 

（2）无限连带债务说

此学说中指出只需依据夫妻双方共同行为引起的

债务清偿规则来界定“共同利益型”债务的清偿规则，

不需要其他规定。换言之，责任财产范围即为夫妻双方

全部财产。对此本文总结了适用于“无限连带债务说”
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的场景：（一）夫妻双方达成共同意思表示后形成的债

务，如举债方配偶事情完结后的追认行为、夫妻双方共

同认可行为等；（二）夫妻双方共同侵权引起的债务；

（三）隶属于日常家事代理权范围内的债务（包括夫妻

某方行为以及夫妻双方行为）；（四）夫妻某方行为引

起的债务已经超过家庭日常生活范畴，同时债权人能够

提出明确证据，证实此债务的作用是满足夫妻共同利

益；（五）夫妻某方行为以夫妻共同经营为目的而引起

的各种债务；（六）夫妻某方出现侵权行为而引发的债

务，但最终目的是满足夫妻彼此共同利益。上述几种情

况基本上涵盖了夫妻共同债务各种情况，换言之是将连

带债务与夫妻共同债务划为一类，这种笼统的说法影响

实际审判实践活动，无法支持现实中各种情况的判断和

分析，因此这种学说观点还需要进一步讨论分析。

3.2  类型区分说

这种学说中清偿规则的制定标准应参考其债务是否

用于家庭日常生活，具体来说就是指夫妻某方行为引起的

债务是否是以夫妻共同利益满足为目的。最高人民法院对

《夫妻共同债务司法解释》中的规定解释为，“夫妻单方

行为引起的夫妻共同债务，如果属于日常家事代理权范围

内的，那么夫妻双方都需要承担清偿责任，这一点参考连

带责任”。法、德、日等国家制定了与此相近的法条，夫

妻双方对于因日常家事代理权范畴内引起的债务，都需要

承担起清偿责任，即全部财产承担连带责任。

3.3  共同债务说

共同债务说中最为典型的代表即为“共同利益型”

债务，该学说认为，夫妻面对债务时需要作为一个整体

对待，理应承担起给付义务。这种学说观点不同于连带

债务，在共同债务中，债权人尽可以要求所有债务人完

成债务给付，面对共同债务所有债务人都应履行给付义

务，这种观点进一步加深了债务人间的关系。

部分学者表示共同债务除了夫妻某方行为引起的

债务，还包括双方共同行为引起的债务问题。清偿规则

制定需要以夫妻共同财产清偿为首，若无法全部清偿还

需夫妻彼此协商决定，倘若协商失败则允许人民法院干

预。但需要注意的是，人民法院只能够决定夫妻责任承

担形式，即依据份额承担债务，具体份额认定是夫妻双

方平摊，另外按照实际案例情况酌情调整。此处应强调

的一点是，若夫妻共同财产不能彻底清偿债务，其余债

务划分并不同于夫妻共同债务定性问题，需依据实际来

确定，不可笼统概括，如以连带责任认定或是按份责任

形式认定。

4  夫妻共同债务清偿规则的适用

4.1  “共同利益型”债务性质为共同债务

大部分观点认为“共同意思表示型”债务的本质为

连带债务，并无太大的争议，故不再进行赘述。而“共

同利益型”债务的本质为共同债务，基于这种原则可以

有效保证夫妻双方利益与债权人利益的有效协调，从

“共同利益型”债务的角度上看，共同债务更为契合。

就民法的逻辑性与整体性来看，“共同债务说”

适配度更高，明显优于“连带债务说”。在实体法中，

夫妻关系得到法律认可后，除了二人的关系改变，其财

产方面也关联在一起，属于共同共有关系。物权法提出

共同共有人对于彼此的共同财产需要依据对应程序进行

处理，不可单独或是随意处置。倘若直接把“共同利益

型”债务界定为连带债务，现实中可能会出现债务与物

权制度无法匹配的情况，违背共同共有关系原则，致使

夫妻一方有权处分共同共有物，显然这种逻辑体系并不

完善。相反，从“共同债务说”的角度上看，夫妻双方

若为共同的整体，债权人仅需要这个整体承担债务清偿

责任，一方面不会出现背离共同共有原则，另一方面保

证了逻辑体系的统一性与完整性，债权人可以获得应有

保障。

将“共同利益型”债务视为共同债务的另一优势在

于，可以保证夫妻双方利益与债权人利益的有效协调。

从本质上看，这种做法是多方考量后的理性价值选择，

不仅顾及交易的安全性，同时考虑到举债方配偶方面的

风险。根据共同财产制以及债务相对性原理，债权人基

本上可以认为举债方的借债行为就是间接认定夫妻共同

财产属于债务担保物。但是这并不表示举债人配偶个人

财产也属于债务清偿范畴。通常夫妻共同债务基本上是

满足夫妻双方共同利益，多数情况下会扩大共同财产，

可举债方配偶个人财产是否出现增长并非必然。倘若举

债方配偶因此承担无限连带责任，不仅背离了比例原

则，而且促使其责任过重。

4.2  明确责任财产范围

（1）共同意思表示型债务责任财产范围

“共同意思表示型”债务指的是连带债务，因而以

连带债务规定为基准来确定对应的责任财产范围，通俗

地将是指夫妻双方对于这类债务需要支付全部财产进行

偿还，就这一点上看众学者的观点基本一致。需要注意

的是，由于国内对于当事人责任财产范畴并未作出明文

的强制性规定，所以关于此债务责任财产范畴界定上，

倘若夫妻双方与债权人对此提出单独约定，则国家司法

认可此种情况。

所以，“共同意思表示型”债务中的夫妻双方全部

财产即为责任财产范畴，但是不包括当事人事先规定好

的已经排除在外的一些财产。

（2）共同利益型债务责任财产范围

“共同利益型”债务被划分为共同债务范畴，众多

学者对其责任财产范畴争议不断，其讨论焦点是举债方

配偶个人财产是否应作为责任财产的一部分。

基于“共同利益型”债务的角度上分析，若要保证
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法条的公正与公平，则举债方配偶个人财产不应纳入责

任财产范畴。其主要原因是，夫妻共同财产是共同债务

产生的基本前提，以此为责任担保获得债务，债权人基

于此产生信赖利益。但是确定夫妻共同债务后，因内部

规定所限，夫妻不可以约定为由实行分别财产制度，最

终不得不承担债务。若是夫妻在产生共同债务前就已经

施行分别财产制，如果债权人不知晓此制度，则仍需要

承担共同债务。

介于我国社会主流思想与实际情况，在“共同利

益型”债务面前，如果夫妻共同财产无法填补债务空

缺，则责任财产中不可包括举债方配偶的个人财产。

可见举债方配偶的清偿责任仅限于夫妻共同财产范

畴，这一点与夫妻共同债务制度体系定位相吻合，符

合制度设计理念，同时具备了相应的配套制度，确保

法律规定有效落实的同时，各方利益也能够得到有效

协调，合理性充足。 

4.3  科学设置清偿顺位

（1）优先以夫妻共同财产清偿

在“共同意思表示型”债务中，倘若夫妻共同财产

不能彻底偿还债务，则夫妻某方个人财产需要担负起相

应的连带清偿责任，偿还剩余债务资金，具体承担份额

允许双方自行协商，协商无果可由人民法院介入干预；

在“共同利益型”债务中，对于共同债务中无法偿还的

部分，需由举债方自身承担，以个人财产作为清偿资

金，或是夫妻二人协商后担负起一定的偿还份额。

（2）共同债务与个人债务并存时采“双重优先”

原则

如果个人债务与夫妻共同债务都存在的话，需要考

虑两点问题：一是债务清偿对应的财产属性，二是不同

债务的清偿优先顺序问题。基于这两点考量导致实际清

偿顺位与单独清偿有所差异。当出现个人债务与共同债

务共存时，债务清偿顺位遵循的原则是“双重优先”，

具体是指夫妻共同债务的优先偿还资金为夫妻共同财

产，个人债务则是以夫妻中某方个人财产作为优先方进

行偿还，倘若已经偿还完毕上述债务，还余留部分财产

后，则可以将这部分财产用于剩余债务偿还。

总的来说，不管是哪种类型的债务，如“共同利

益型”债务、“共同意思表示型”债务，夫妻共同债务

都是首要清偿目标，剩余部分则是按照债务性质进行偿

还，当然夫妻双方自行协商调整，亦或是交由人民法院

干预决定也可。这种清偿顺位的安排方法让夫妻中的一

方在财产执行的先诉抗辩权上占据优势，保证夫妻利益

与债权人利益都能够得到有效协调，不会出现某方利益

严重受损的情况。

参考文献

［1］叶名怡．夫妻债务的清偿顺序［J］．法学研究，

2023，45（4）：74-92．

［2］李心悦．论夫妻共同债务的类型与清偿［J］．

东南大学学报（哲学社会科学版），2022，24

（S2）：94-97．

［3］刘征峰．共同意思表示型夫妻共同债务的认定

［J］．法学，2021（11）：115-129．

［4］冉克平．论夫妻债务的清偿与执行规则［J］．法

学杂志，2021，42（8）：2，37-51．

［5］王轶，包丁裕睿．夫妻共同债务的认定与清偿规

则实证研究［J］．华东政法大学学报，2021，24

（1）：6-23．

［6］关淑芳，郭子圣．夫妻共同债务清偿规则辨析

［J］．华东政法大学学报，2021，24（1）：

24-37．

［7］贺剑．夫妻财产法的精神——民法典夫妻共同

债务和财产规则释论［J］．法学，2020（7）：

20-40．

［8］李中原．共有之债的理论解析——《物权法》第

102条之反思［J］．江苏社会科学，2019（6）：

155-164，259．

［9］田韶华．论共同财产制下夫妻债务的清偿［J］．

法 律 科 学 （ 西 北 政 法 大 学 学 报 ） ， 2 0 1 9 ， 3 7

（5）：182-190．

［10］汪洋．夫妻债务的基本类型、责任基础与责任

财 产 —— 最 高 人 民 法 院 《 夫 妻 债 务 解 释 》 实

体法评析［J］．当代法学，2019，33（3）：

48-58．

［11］夏江皓．论中国民法典夫妻共同债务界定与清偿

规则之构建［J］．妇女研究论丛，2018（4）：

55-66．

［12］冉克平．论夫妻共同债务的类型与清偿——兼

析法释［2018］2号［J］．法学，2018（6）：

67-79．

［13］薛宁兰．中国民法典夫妻债务制度研究——基于

财产权平等保护的讨论［J］．妇女研究论丛，

2018（3）：11-25．

［14］缪宇．走出夫妻共同债务的误区以《婚姻法司法

解释（二）》第24条为分析对象［J］．中外法

学，2018，30（1）：253-276．

［15］何丽新．论非举债方以夫妻共同财产为限清偿夫

妻共同债务——从（2014）苏民再提字第0057号

民事判决书说起［J］．政法论丛，2017（6）：

110-117．

［16］曲超彦．夫妻共同债务清偿规则探析［J］．法律

适用，2016（11）：62-67．

［17］张驰，翟冠慧．我国夫妻共同债务的界定与清偿

论［J］．政治与法律，2012（6）：79-89．



·242·
《民法典》视野下夫妻共同债务清偿规则研究 2025 年 3 月

第 7 卷第 3 期

https://doi.org/10.35534/pss.0703041	 www.sciscanpub.com/journals/pss

Research on the Rules for the Repayment of Marital Debt 
under the Perspective of the Civil Code

Li Xibei

Shanghai university of Political Science and Law, Shanghai

Abstract: Since the promulgation of the Civil Code, scholars have gained new insights into the issue of the repayment 
of joint debts of married couples. The progress in research has clarified and refined the “joint signature for joint debts” 
issue. However, the deficiency lies in the absence of a clear and standardized rule for the repayment of joint debts of 
married couples. Under such circumstances, the practical judicial work is difficult to carry out, and the application of 
rules in similar cases is chaotic, leading to inconsistent final judgments. The root cause is the difference in the choice 
of interests and values. Therefore, it is necessary to formulate a more scientific and complete rule for the repayment 
of joint debts of married couples to ensure the balance between the interests of both spouses and those of creditors. 
The judicial practice can also have a clear and unified standard for reference, demonstrating the principles of judicial 
justice and fairness. The Civil Code is the main reference for the types of joint debts of married couples. Based on the 
relevant provisions in the Civil Code, the nature of the debt is understood. “Debts for common interests” are classified 
as joint debts; “debts based on common intention” are classified as joint and several debts. Based on this, the rule for the 
repayment of joint debts of married couples should be formulated. At present, in the domestic judicial practice, joint 
debts of married couples are classified as joint and several debts, and the understanding of such debts varies among 
courts in different regions. For the rule of the repayment of joint debts of married couples, it is necessary to clarify its 
nature first, and then gradually determine the scope of the responsible property and the order of repayment for this type 
of debt. 
Key words: Joint marital debts; Repayment rules; Civil code


