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邻避冲突治理困境及对策研究

——基于重庆血液透析中心邻避冲突事件的分析 

王亚楠

贵州民族大学，贵阳

摘  要｜邻避冲突现象在社会发展进程中日益显现，尤其在公共设施建设及工业项目规划方面频繁引发社会矛盾，对经

济发展和社会稳定构成威胁。本文以重庆血液透析中心邻避冲突事件为切入点，结合理论与实践，系统探讨我

国邻避冲突治理的困境及相应对策。旨在揭示这一现象的根本原因，并依据我国国情提出有效的防范和解决方

案。探究邻避冲突产生的治理困境及对策。当前，造成邻避冲突的主要根源集中于居民对政府和企业的相互不

信任、公众参与缺失、利益分配不均、信息沟通不充分等治理困境。在此基础上，本文提出了一系列切实可行

的对策建议，包括重建信任机制、完善公众参与机制、优化利益分配机制、强化信息沟通机制等。通过这些措

施，可以有效促进社会对公共设施建设的理解与支持，降低冲突发生的概率，增强社区的参与感和归属感。本

文的实际应用价值在于为政府部门提供了切实可行的治理思路，推动政策的优化与实施。同时，提出的措施与

策略对提升居民参与感、增强社会稳定及促进和谐发展也具有重要意义。通过深入探究邻避冲突治理的机制与

方法，本文为改善社会治理环境、促进公共利益的实现提供了重要参考。
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1  绪论

邻避冲突研究起源于20世纪70年代，迈克尔·奥哈尔

（O’ Hare）在1977年首次提出了“Not In My Backyard”［1］。

直译为“别在我家后院”（简称为NIMBY）我国学者创

造性翻译为一个新词——“邻避”。随着我国城镇化进

程加快，生活水平不断提升，相应地，公共基础设施的

需求也不断增加［2］。邻避冲突事件发生的次数不可避免

地增加，成为社会治理中不可忽视的问题。邻避冲突不

仅影响公共设施的顺利建设，还影响社会秩序的稳定，

对政府公信力、企业投资积极性以及社会的和谐发展构

成严峻挑战［3］。深入剖析本文案例，挖掘邻避冲突背后

的治理困境，探寻有效的解决对策，对于完善邻避冲突

治理体系、促进社会和谐稳定发展具有极为重要的现实

意义。

在理论意义上，旨在寻找更符合中国国情的邻避冲
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突治理的理论体系。［4］当前，学术界对邻避冲突的研究

虽已取得一定成果，但针对特定案例，尤其是医疗领域

邻避冲突的深度剖析仍显不足。重庆血液透析中心事件

具有独特的行业特征与冲突表现形式，通过对此案例的

细致研究，能够进一步深化对邻避冲突成因、演变机制

以及治理难点的理论认知，丰富相关理论。

从实践意义方面来看，一方面，为地方政府应对

邻避冲突提供可操作性强的决策参考。本文通过深入分

析重庆血液透析中心事件的处理过程，总结经验教训，

可为地方政府提供切实可行的应对策略，提升其治理能

力与决策水平。另一方面，为相关企业参与公共服务提

供有益借鉴。在邻避冲突中，企业作为项目的直接推动

者，其利益诉求与社会责任的平衡至关重要［5］。如何

通过优化项目设计、加强沟通协调等方式，化解居民疑

虑，赢得社会认可，实现可持续发展，是企业需要深入

思考的问题。

此外，对保障社会公共服务有效供给意义重大。血

液透析中心作为医疗领域的关键基础设施，对于肾病重

症患者的救治起着不可或缺的作用。若该类项目因邻避

冲突而搁置或受阻，将直接影响医疗资源的合理配置与

患者的正常就医。通过解决邻避冲突，确保此类公共服

务设施顺利落地运营，能够切实满足人民群众日益增长

的医疗需求，提升社会整体福利水平。

2  相关概念与理论基础

2.1  邻避相关概念

2.1.1  邻避设施

邻避设施是指为社会整体提供公共服务、创造正

外部性的同时，往往给周边居民带来诸如环境污染、

健康威胁、噪音干扰、房产贬值等负外部性影响的基

础设施［6］。对于邻避设施的定义并没有一条清晰的界

线，也就是说，类似的公共设施可能在某地不属于邻避

设施，而在另外一个地区就属于邻避设施。其原因受社

会时代、背景、地区等因素综合影响［7］。如今，邻避设

施的范围也有所不同，例如一些不能产生实质影响却能

使居民产生焦虑、排斥情绪的设施也被划为邻避设施，

如本文所讨论的血液透析中心。

2.1.2  邻避冲突

邻避冲突是指在邻避设施的规划、选址、建设或运

营过程中，当地居民、社区团体等利益相关者与政府部

门、项目运营方等主体之间，由于利益分歧、风险认知差

异、信息不对称等原因而产生的矛盾与对抗［8］。进而表

现为对这些设施在自家附近建设或运营所产生的抗拒心理

与抵制行动。这种冲突往往具有较强的情绪性和对抗性，

会对社会稳定和项目的正常推进产生不利影响。从本质上

讲，邻避冲突是一场涉及多方利益主体的博弈［9］。

2.2  相关理论依据

2.2.1  公共物品理论

公共物品理论在公共问题的治理中有着不可或缺的

地位［10］。公共物品分为纯公共物品与准公共物品。纯公

共物品具有效用的不可分割性、消费的非竞争性以及受

益的非排他性，如国防、治安等；准公共物品则部分具

备这些特性，且在一定程度上可实现排他或存在消费竞

争，邻避设施大多属于准公共物品范畴［11］。

2.2.2  外部性理论

邻避设施往往呈现出正负外部性并存的特征，正外

部性惠及广泛社会群体，负外部性却集中由周边居民承

受［12］。在重庆血液透析中心事件里，透析中心正常运营

对整个社会而言，意味着肾病患者得以有效救治，减轻

医疗负担，促进社会健康稳定，这是其正外部性表现；

但周边居民却面临诸如负外部性困扰。由于缺乏合理的

外部性内部化机制，周边居民承担了超出其应承受范围

的成本，为维护自身权益，便极易采取抵制行动，催生

邻避冲突。

2.2.3  社会冲突理论

该理论认为，社会冲突源于社会结构中不同群体在资

源分配、权力地位、价值观念等方面的差异与矛盾［8］。

在邻避冲突情境下，政府、企业与周边居民处于不同的

利益立场。政府着眼于区域发展的宏观布局；企业追求

项目投资回报，期望运营效益最大化；而周边居民聚焦

于个人生活品质的维护，对可能影响自身居住环境、健

康安全的因素格外关注［13］。当居民认为自身利益诉求在

项目决策、建设运营过程中未得到充分重视与合理回应，

即感受到相对剥夺感时，便会组织起来，以集体抗争的形

式争取权益，促使邻避冲突爆发并持续升级，不同利益群

体间的博弈成为邻避冲突演进的内在驱动力［14］。

3  重庆市血液透析中心邻避冲突事件

3.1  事件起因

重庆山外山血液透析中心选址于巴南区“碧海湾”

居民小区外的商业门面二楼，地理位置优越，交通便

利，便于周边肾病患者就医。从项目规划来看，该透析

中心完全符合相关医疗设施建设标准，在卫生、环保、

消防等方面均通过了巴南区的行政审批。中心面积近

一千平方米，配备38台血液透析机及配套设备设施，最

多可接纳80人次/日的血液透析，极大地缓解了当地患者

的就医问题。

其建设初衷是为了填补当地社区透析医疗资源的空

白，作为一级医疗机构，它不仅就医方便、服务多样，

还能节约患者看病费用。在一些发达国家，社区透析中

心早已普及，实践证明这种模式既有利于患者的长期治

疗与康复，又能优化医疗资源配置。
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然而，在即将开业之际，少数小区业主在微信群中

散布不实信息，声称透析中心会传染疾病、设有停尸房

等。这些谣言迅速传播，引发了小区业主的恐慌心理。

实际上，肾病透析患者的原发病主要为高血压、糖尿病

和慢性肾炎，均无传染性；针管等医疗废弃物按重庆市

相关规定，由专业处理机构定期运走处理；按照国家规

定，透析中心属于门诊部性质，没有住院部也没有放射

设备，更不存在所谓的停尸房。但恐慌情绪一旦蔓延，

理性的声音便被淹没，居民们开始对透析中心的建设产

生强烈反对。

3.2  事件发展

在谣言引发恐慌后，小区业主的反对行动逐渐升

级。起初，少数业主代表在透析中心门口聚集，试图通

过围堵的方式阻止其开业。企业方面意识到问题的严重

性，他们准备了详细的资料，试图与业主进行沟通。消

除居民恐惧心理。然而，业主们情绪激动，根本不听企

业的解释，甚至堵住企业人员的去路，高呼“不把透析

中心拆了就不许走”，沟通陷入僵局。

随着矛盾的进一步激化，更多业主加入反对行列。

部分业主开始拉横幅，横幅上写着“拒绝透析中心，还

我健康家园”等字样，舆论压力骤增。还有业主组织起

来向政府施压，要求政府叫停透析中心项目。他们递交

联名信，诉说对透析中心的担忧，人数众多的上访队伍

给政府日常工作带来了极大困扰。更有甚者趁中心无人

值守之时，冲进透析中心打砸，部分设备外壳被砸坏，

一些精密部件受损，致使这些造价高昂的设备无法正常

使用。同时，向中心大门泼油漆，在墙壁上写满抗议标

语，整个透析中心一片狼藉。

企业在面对如此激烈的冲突时，虽多次尝试沟通，

但每次都被业主们的愤怒情绪所击退，沟通无果而终。

无奈之下，为避免冲突进一步升级造成更大损失，企业

只能暂停营业筹备工作，向当地政府寻求帮助，希望政

府能够出面协调，化解矛盾。当地政府在接到企业诉求

和居民反映后，面临着巨大的舆论与维稳压力。经过权

衡，鉴于居民反对情绪的高涨以及冲突的激烈程度，政

府最终决定叫停该透析中心项目，要求企业暂时停止营

业筹备，另行选址，事件暂时陷入僵局。

3.3  事件影响

这次冲突事件对多方主体都造成了负面影响。

对于企业而言，经济损失惨重。项目投资高达1180

万元，购置的38台血液透析机及配套设备设施，因冲突

搁置三年，长期闲置损坏，维修成本高昂，甚至部分设

备已无法修复，直接报废。此外，企业在项目筹备、装

修过程中投入的人力、物力、财力付诸东流，房租、水

电费等持续支出，而预期的营业收入化为泡影，资金周

转陷入困境，严重影响企业的后续发展，打击了企业投

资公共医疗服务项目的积极性。

从医疗资源配置角度看，我国急慢性肾功能衰竭患

者人数逐年上升，而透析医疗资源主要集中在二三级医

院。该透析中心停摆，使得周边地区肾病患者失去就近

便捷就医的机会，只能涌向二三级医院，这不仅增加了

患者的就医成本，同时也加大了大医院的诊疗压力，加

剧了医疗资源紧张局面，进一步激化医疗供需矛盾。

在社会秩序方面，引发了局部不稳定。冲突过程

中，业主的过激行为不仅影响附近正常的社会活动，破

坏社会和谐氛围，且易引发效仿，滋生社会不安定因

素，削弱居民对社会治理的信任度，挑战法治尊严，对

社会稳定造成冲击，凸显出解决邻避冲突、维护社会秩

序的紧迫性［16］。

4  邻避冲突治理的困境分析

4.1  信任困境

在重庆血液透析中心邻避冲突事件中，信任困境是

冲突激化的关键因素之一，主要体现在政府、企业与居

民之间的信任缺失［15］。

政府作为公共事务的管理者与公共利益的维护者，

本应在邻避设施建设过程中发挥主导协调作用，赢得居

民信任。然而，在此事件中，部分居民对政府的决策过

程存在质疑，认为政府在审批血液透析中心项目时，信

息不透明，未能充分考虑居民的利益诉求。居民的知情

权与参与权被剥夺［16］。这导致居民在听闻不实传言后，

才惊觉身边要建设透析中心，进而对政府产生不满与不

信任。

企业作为项目的投资运营方，同样未能取得居民

信任。一方面，企业在项目筹备阶段，侧重于满足医疗

技术规范与行政审批要求，忽视了与周边居民的沟通交

流，在谣言引发居民恐慌后，企业虽试图解释澄清，但

前期积累的陌生感与隔阂，使居民对企业的解释持怀疑

态度，企业在居民心中的形象大打折扣。

居民对政府和企业的不信任相互交织，进一步加剧

了冲突。居民在恐慌情绪支配下，由于信息不对称与参

与缺失，更倾向于相信谣言，对政府和企业传递的真实

信息选择性忽视，甚至采取极端行为表达诉求，形成了

恶性循环，使得信任关系愈发难以修复，为邻避冲突的

化解设置了重重障碍。

4.2  参与困境

公众参与困境在该邻避冲突事件中尤为突出，主要

体现在环评、选址决策环节公众参与的缺失以及中立第

三方的缺位。

中立第三方的缺位，使得矛盾调解与利益平衡缺乏

有效的引导。政府作为监管者与协调者，既要维护公共

利益推动项目落地，又要应对居民诉求维稳社会秩序，

难免顾此失彼；企业作为利益相关方，其解释与沟通难

以让居民信服；居民因恐慌与不满，情绪激动，诉求表
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达趋于极端。此时，若有中立第三方介入，如专业的环

保组织、社区调解机构等，凭借其专业知识、客观立

场，一方面能够对透析中心的环境影响、运营风险等进

行科学评估，提高居民认知能力，消除不必要的恐慌，

另一方面能够协调各方利益诉求，促使政府、企业与居

民达成共识，找到利益平衡点，避免冲突的进一步激

化。但在重庆血液透析中心邻避冲突事件中，恰恰缺少

这样的中立第三方，使得矛盾难以得到及时、有效的化

解，各方利益诉求长时间处于失衡状态［17］。

4.3  利益分配困境

在重庆血液透析中心邻避冲突中，利益分配困境是

引发居民强烈抵触的深层根源之一，主要体现在经济、

环境与健康利益三个维度［18］。

从经济利益层面来看，周边居民担忧透析中心的建

设运营会对自身房产价值产生负面影响。尽管并无确凿

证据表明房产必然贬值，但居民基于心理预期与过往类

似案例的经验，普遍担心房产交易价格下滑，自身资产

缩水。这种对经济利益受损的恐慌，使得居民本能地对

透析中心建设持反对态度。

在环境利益方面，居民关注的焦点集中于医疗废弃

物处理与废水排放可能带来的污染隐患。血液透析中心

在日常运营过程中，尽管企业按照规定采取了相应专业

处理措施，但居民仍心存疑虑。他们担心在实际操作过

程中，可能因人为疏忽、设备故障或监管漏洞，致使社

区原本良好的居住环境遭到破坏，危害自身及家人的身

体健康。

在健康利益维度，居民害怕透析中心可能引发疾病

传播风险。居民担忧患者携带的病菌病毒会在社区内扩

散传播，尤其是一些传染性病菌，在人员密集的透析中

心及周边区域极易交叉感染。此外，居民还顾虑透析中

心运营带来的噪音、交通拥堵等问题，干扰日常生活作

息，间接影响身心健康。

而当前的利益补偿机制存在明显不足，难以有效化

解居民的抵触情绪。居民期望的是全方位、深层次的利

益保障，包括对环境的持续监测、污染治理的长效监督

机制、健康风险防控体系的建立以及房产价值的兜底保

障等。现有补偿措施的单一性与居民利益诉求的多元复

杂性之间的矛盾，使得利益分配难以达成平衡，进一步

激化了邻避冲突，阻碍了问题的有效解决［19］。

4.4  信息沟通困境

信息沟通困境是重庆血液透析中心邻避冲突事件中

不容忽视的问题，主要体现在信息传播不实、公开渠道

不畅以及沟通不及时三个方面。

在信息传播环节，少数小区业主在微信群中散布不

实谣言，这些虚假信息迎合了居民对未知邻避设施的恐

惧心理，加之社交媒体的快速传播特性，瞬间引发小区

业主的恐慌，致使理性的声音被淹没［20］。而在信息公

开方面，政府与企业均存在不足。政府在项目审批过程

中，未充分评估附近居民心理状态，未通过官方渠道向周

边居民全面公开透析中心的详细信息，使得居民在听闻

不实传言后，缺乏获取真实信息的权威途径，进一步加

深了对项目的误解。企业在筹备阶段同样侧重于内部建

设，忽视了对外的信息公开，未能提前向居民展示其在医

疗废弃物处理、废水净化、疾病防控等方面的专业流程

与严格标准，导致居民对企业的运营能力缺乏信任［21］。

沟通不及时使得矛盾不断升级。在谣言引发恐慌初

期，企业虽意识到问题严重性并试图与业主沟通，但准

备不充分，未能第一时间以权威、专业的姿态回应居民

关切，在业主的激烈抵触下，沟通陷入僵局。政府在接

到居民反映后，也未能迅速搭建起有效的沟通平台，居

民的顾虑得不到有效解决，使冲突愈演愈烈，最终导致

项目叫停，陷入僵局。

5  邻避冲突治理的对策建议

5.1  重建信任机制

重建信任机制是化解邻避冲突的关键，需要政府、

企业共同发力，搭建与居民沟通的桥梁［22］。

政府要着力提升公信力。决策时严格遵循科学、

民主、依法的原则，确保项目规划、审批流程透明。对

于邻避设施建设项目，在筹备初期，利用社区公告、官

网、社交媒体等多种渠道，公示项目规划详情，如选址

依据、环保措施等，保障居民知情权。建立信息更新与

反馈机制，确保信息对称。在项目推进过程中，强化监

管，对违规行为零容忍，以实际行动重塑居民信任。​

企业同样要重视公信力。在投资建设前，深入社区

调研，了解居民的担忧，将社会责任融入项目规划，制

定风险防范措施［23］。以血液透析中心为例，邀请专业团

队设计环保方案并予以公开，邀请居民参观运营流程，

展示企业担当，增强居民安全感与信任感。搭建多元沟

通平台是重建信任的关键举措。如定期召开社区座谈会、

举办项目听证会、设立线上交流论坛等，为居民提供便

捷的发声渠道。在沟通交流过程中，各方应秉持平等、

尊重、包容的态度，鼓励居民畅所欲言，充分表达自身

诉求，对于居民合理诉求及时予以回应与解决，对于误

解及时澄清解释。通过持续、深入的沟通互动，逐渐消

除居民对邻避设施的恐惧与抵触情绪，建立起政府、企

业与居民之间相互信任、相互支持的良性互动关系［24］。

5.2  完善公众参与机制

完善公众参与机制是破解邻避冲突的关键环节，需

从环评公众参与、拓宽决策参与渠道以及引入第三方评

估监督等方面着力，保障利益相关各方的知情权、参与

权、监督权，使决策过程更加科学、民主、合理［23］。

在环评公众参与方面，鉴于现有环评法规对部分邻

避设施项目公众参与要求存在局限，需适时修订完善。
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如血液透析中心这类轻度环境影响却易引发居民担忧的

项目，应强制开展全面公众参与［25］。在项目筹备初期，

建设单位要通过多种方式广泛征求周边居民意见，详细

说明项目环境影响评价内容，包括废弃物处理、废水排

放等信息。建立居民意见反馈机制，及时回应疑问，将

居民意见纳入环评报告，让环评成为沟通的桥梁。提高

居民在邻避设施建设决策中的参与度［25］。在项目规划

阶段，政府应搭建线上线下相结合的多元参与平台，如设

立专门的项目决策网站，实时公布项目规划详情、选址依

据、建设进度等信息，开辟居民意见留言区，方便居民随

时发表看法；在线下，定期召开社区居民代表大会、项目

说明会等，邀请居民代表、专家学者、企业负责人共同参

与［26］。使居民真正成为决策参与者，而非被动接受者，

充分调动居民参与积极性，提升其对决策过程的认同感，

确保项目决策兼顾公共利益与居民个体利益。

引入第三方评估监督机制同样关键［27］。第三方机

构需具备专业资质与良好信誉，涵盖环保组织、科研院

校等。以重庆血液透析中心为例，第三方机构在项目建

设前后持续监测评估并公开结果，用专业数据消除居民

疑虑。在项目决策与实施中，第三方作为中立监督者，

保障项目科学公正，为居民提供可靠决策参考，增强居

民对项目的信任，助力邻避冲突妥善解决。

5.3  优化利益分配机制

在经济利益补偿方面，除了给予居民一定金额的经

济补偿，如设立专项补偿资金，用于补贴居民因邻避设

施建设可能遭受的房产贬值损失、交通不便增加的成本

等，还可通过税收优惠、产业扶持等政策手段，促进周

边区域经济发展，提升居民收入水平［28］。例如，对于血

液透析中心周边社区，政府可出台税收减免政策，吸引

相关医疗配套产业入驻，创造就业机会，让居民从邻避

设施建设中获得实实在在的经济收益，抵消其对经济利

益受损的担忧。

环境与健康利益补偿同样不容忽视。针对血液透析

中心，设立专门的环境监测站点，实时监控医疗废弃物处

理、废水排放等情况，定期向社会公布监测数据，让居民

安心。同时，加大对周边环境的生态修复与保护投入，规

划建设绿色缓冲带，如在透析中心周边植树造林、打造公

园绿地，既能净化空气、降噪隔音，又为居民提供休闲

娱乐空间，提升居住环境品质，保障居民的健康权益。

探索共享发展模式，让周边居民成为邻避设施建设

的受益者而非受害者。以社区透析中心为例，可与周边

社区合作，开展健康科普讲座、免费体检等公益活动，

提升居民健康意识与素养；优先为周边居民提供就业岗

位，如透析中心的护理辅助、后勤保障等工作，让居民

参与到设施运营中［29］。

5.4  强化信息沟通机制

强化信息沟通机制是破解邻避冲突的重要保障，需

构建全方位、多层次的信息传播与沟通体系，确保信息

及时、准确、全面地传递给居民，营造良好对等的沟通

环境［21］。

政府应作为信息发布的核心主体，依托官方网站、

政务新媒体平台等，针对邻避设施建设项目，设立专门

的信息公示板块［30］。在项目筹备初期，及时、详细地发

布项目规划、建设进展、环保措施、运营模式等全方位

信息，确保信息的权威性与准确性。同时，建立信息审

核与更新制度，对发布信息进行严格把关，避免出现错

误或误导性内容，随着项目推进，实时更新信息，让居

民能够持续跟踪了解项目动态，消除因信息不透明引发

的恐慌与猜测。

除官方渠道外，充分利用社区公告、宣传手册、

社区广播等传统媒介，以及微信公众号、短视频平台等

新媒体手段。及时回应反馈居民关切，搭建双向沟通桥

梁。政府与企业应设立专门的信息反馈热线、电子邮箱

或线上互动平台，安排专人负责收集、整理居民的疑问

与诉求，并在规定时间内给予及时、专业的回应。对于

居民普遍关注的医疗废弃物处理、疾病传播风险等问

题，组织专家团队进行权威解答，通过线上直播、线下

讲座等形式，消除居民疑虑。同时，将居民反馈意见纳

入项目改进考量范畴，让居民感受到自身意见被重视，

增强其参与感与信任感。

6  展望

随着社会的持续发展与变革，邻避冲突呈现出诸

多新趋势，为后续研究指明了方向。在数字化时代背景

下，信息传播更为迅速广泛，邻避冲突中的信息沟通、

舆情引导等环节面临新挑战。如何借助大数据、人工智

能等新兴技术，精准捕捉居民诉求，实现信息的高效传

递与精准推送，构建智能化的邻避冲突预警与应对系

统，是未来研究的重要课题［13］。例如，利用社交媒体

数据挖掘居民对邻避设施的态度倾向，提前预判冲突风

险，为政府决策提供及时准确的依据。

此外，随着公众对美好生活需求的不断提升，邻

避冲突涉及的领域愈发广泛，除传统的环境、健康领域

外，文化、心理等层面的因素愈发凸显［16］。后续研究可

进一步拓展邻避冲突研究的深度与广度，综合运用多学

科理论与方法，深入剖析冲突背后的深层次社会矛盾，

提出更为系统、全面的治理策略，为构建和谐稳定的社

会环境提供坚实的理论支撑。
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Research on the Governance Dilemmas and Countermeasures 
of NIMBY Conflicts: An Analysis based on the NIMBY 

Conflict Incidents of Hemodialysis Centers in Chongqing

Wang Yanan

Guizhou Minzu University, Guiyang

Abstract: The phenomenon of NIMBY (Not In My Back Yard) conflicts has become increasingly prominent in the 
process of social development. In particular, it frequently triggers social contradictions in the construction of public 
facilities and the planning of industrial projects, posing a threat to economic development and social stability. Taking the 
NIMBY conflict incidents of hemodialysis centers in Chongqing as a starting point, this paper systematically explores 
the governance dilemmas and corresponding countermeasures of NIMBY conflicts in China by combining theory and 
practice. This paper aims to reveal the fundamental causes of this phenomenon and put forward effective prevention 
and solutions based on China’s national conditions, and to explore the governance dilemmas and countermeasures of 
NIMBY conflicts. Currently, the main root causes of NIMBY conflicts are concentrated in governance dilemmas such as 
the mutual lack of trust between residents, the government and enterprises, the absence of public participation, uneven 
distribution of benefits, and insufficient information communication. On this basis, this paper puts forward a series of 
practical countermeasure suggestions, including rebuilding the trust mechanism, improving the public participation 
mechanism, optimizing the benefit distribution mechanism, and strengthening the information communication 
mechanism, etc. Through these measures, it is possible to effectively promote the society’s understanding and support 
for the construction of public facilities, reduce the probability of conflicts, and enhance the sense of participation 
and belonging of the community. The practical application value of this paper lies in providing practical governance 
ideas for government departments and promoting the optimization and implementation of policies. At the same time, 
the proposed measures and strategies are also of great significance for enhancing residents’ sense of participation, 
strengthening social stability, and promoting harmonious development. By deeply exploring the mechanisms and 
methods of NIMBY conflict governance, this paper provides an important reference for improving the social governance 
environment and promoting the realization of public interests.
Key words: NIMBY; NIMBY conflict; Social governance
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