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摘  要｜目的：探讨行为活化对青少年抑郁情绪的团体心理辅导干预效果。方法：在 2024 年 4 月至 6 月于杭州市某

青少年活动中心招募 24 名有抑郁情绪的中学生，随机分为两组，每组均在 2 名带领者的协同带领下，进行

每周 1 次、每次 60 分钟、共 12 次的行为活化团体心理辅导干预。收集 24 名参与者在行为活化量表简版

（BADS-SF）、简易应对方式问卷（SCSQ）、抑郁自评量表（PHQ-9）的前后测数据，并进行独立样本 T

检验。结果：统计结果显示：（1）干预后的BADS-SF总分及行为活化（AC）因子分均有显著提高（p<0.05），

行为逃避（AV）因子分没有明显下降（p>0.05）；（2）干预后 SCSQ 积极应对得分有显著提高，消极应对

得分显著下降（p<0.05）；（3）干预组 PHQ-9 总分显著下降（p<0.01），而对照组 PHQ-9 总分变化不

显著（p>0.05）。结论：实施行为活化的团体心理辅导，对青少年的抑郁情绪有显著的改善效果。
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抑郁症是全球常见精神疾病之一（World Health Organization，2017），以情绪低落、兴趣减退为特征，

部分患者有自伤、自杀行为（赵明忠 等，2022；Liberman et al.，2022），严重影响身心健康和生活质量

（王素红 等，2023；王琳 等，2023；黄璜 等，2024；孙艳秋 等，2024）。抑郁情绪不同于抑郁症，是

指情绪低落、不愉快，通常伴有自卑、疲劳、对事物丧失兴趣等负面情绪，属于非病理性的，能通过自

我调适恢复。我国抑郁症患病率呈上升趋势，且低龄化趋势明显，尤其在中学生群体中更为突出。然而，

医疗资源紧缺，抑郁干预成本高，亟需更简单、经济且有效的干预方法。

研究（Lewinsohn & Libet，1972；Gallagher，1981；Jacobson et al.，1996）表明，行为活化干预

可有效缓解焦虑和抑郁，且方法简单、易实施、成本效益高（宋倩 等，2013），疗效不逊于认知行为
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疗法（Richards et al.，2016）。世界卫生组织已将其作为轻中度抑郁的心理治疗方法（世界卫生组织，

2018）。行为活化（BA）是一种结构化短程治疗，通过鼓励个体减少消极逃避，增加积极行为，提升愉

悦感和掌控感，最终帮助其更好地投入生活（张洪昌，葛茂宏，2022；李英仁 等，2019）。BA 操作简单，

适用于学校和学生群体，干预效果显著（李玉霞，2011；包佳敏 等，2020）。

团体心理辅导是一种常见的抑郁情绪干预方式，在专业心理师带领下，通过团体动力与人际互动，

帮助个体建立积极自我认知，改善人际关系，更好地适应与发展（丁梦扬，2020）。相比个体辅导，团

辅更高效。本研究运用行为活化（BA）技术，通过团辅形式干预青少年抑郁情绪，并探究其效果。

1  对象与方法

1.1  研究对象

本研究于 2024 年 4 月初在杭州市某青少年活动中心，以自愿报名的方式，公开招募年龄在 10 ～ 14

岁、自我报告具有抑郁情绪的青少年。抑郁情绪定义为：在过去两周内出现情绪低落、兴趣减退等表现。

共征集到 48 人，登记个人基本信息并签署知情同意书。随机分为干预组和对照组，每组各 24 名。两组

在年龄、性别、文化程度、经济状况等人口统计学变量上差异均无统计学意义（p>0.05）。干预组再随

机分成两个行为活化团体心理辅导（以下简称 BA 团辅）小组，每组 12 人（男生 7 人，女生 5 人）。干

预组在维持机构常规训练的同时，接受每周 1 次、每次 60 分钟、共 12 次的团体心理辅导干预；对照组

24 人中男生 14 人，女生 10 人，除机构常规训练外，不安排任何形式的心理干预。

1.2  研究工具

1.2.1  行为活化量表简版（Behavioral Activation for Depression Scale-Short Form，

BADS-SF）

该量表由 Manos 等人修订（Manos et al.，2011），具有较高的信度和效度，其中效标效度为 0.90，

内部一致性系数为 0.82。该量表用于评估个体在最近一周内的行为活化变化情况，包括行为活化（AC）

和行为逃避（AV）两个分量表。共包含 9 道题目，每题采用从 0（完全不是）到 6（完全是）的 7 点计分法，

得分越高表明个体越符合相应维度的描述。

1.2.2  简易应对方式问卷（Simplified Coping Style Questionnaire，SCSQ）

该问卷包括“积极应对”和“消极应对”两个维度，共 20 个题目，采用从 0（不采用）到 3（经常采用）

的 4 级评分。个体的“积极应对”得分越高，表明应对方式越积极；“消极应对”得分越高，表明应对

方式越消极。该量表具有良好的信效度（解亚宁，1998），全量表和分量表的 α 系数在 0.78~0.90 之间。

1.2.3  抑郁自评量表中文版（PHQ-9）

该量表主要用于评估抑郁障碍的严重程度，可以测量个体在过去两周内抑郁症状出现的频率。共包

含 9 个题目，每道题采用从 0（几乎没有）到 3（几乎每天）的 4 点计分法。得分越高，表示抑郁程度

越严重。该量表具有良好的信效度（Yu et al.，2012），重测信度为 0.76，Cronbach 系数为 0.82。
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1.3  BA 团辅方案制定

本研究基于行为活化治疗模型（Behavior Activation Model，BAM)（如图 1 所示）（Manos et al.，

2010），通过行为干预改善抑郁情绪。初期减少逃避与抑郁行为，鼓励积极行为的增加，以此减少对负

性情绪的依赖。随着健康行为的积累，个体获得正向强化，抑郁行为动力减弱。最终，积极行为增加，

抑郁情绪缓解，症状逐步改善。

该模型强调治疗、行为、强化、情绪及症状之间的相互关系，核心在于打破抑郁行为的恶性循环，

通过健康行为的积累实现对情绪和症状的改善（代硕，况利，2019；代硕，2019）。

治疗 行为 强化 情绪 抑郁

活化 活化 健康行为积极强化
抑郁

情绪

抑郁

症状
抑郁行为的积极

或消极强化

逃避和

抑郁行为 抑郁行为

逃避和

图 1  行为活化对抑郁情绪的治疗模型

Figure 1  Therapeutic model of behavioral activation on depression

本团辅方案基于 BAM，结合相关研究（陈怡，2014；陶晓丹，2018）及专家意见，分为初始、训练、

总结三个阶段（如图 2 所示）。通过建立支持网络、营造安全氛围，促进信任与互动，以系统化行为训

练为核心，引导组员改变消极模式，强化积极行为，关注个体体验与反馈，动态调整策略，提升生活掌

控感与心理健康水平。

第一阶段：第1-3次

建立团体成员间安全、信任

的关系；设立团体规则；

运用BA治疗工具对成员每日

行为进行监测——帮助成员

确立自己的价值目标——制

定行动计划——开始行为改

变训练。

第二阶段：第4-11次

开始目标行为的改变训练。

从时间管理、生活作息习惯、

社交技巧、问题解决策略等方

面提升学生应对能力。

成员在改变训练中，逐步体

验到愉悦感和掌控感，从而

减少逃避和退缩行为。

第三阶段：第12次

回顾行为改变计划，克服障

碍。对组员进行反馈。

图 2  抑郁情绪团体心理辅导方案框架

Figure 2  Framework of group psychological counseling program for depressed mood
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1.4  研究过程

2024 年 4 月中旬，采用 BADS-SF、PHQ-9 和 SCSQ 对干预组进行前测，并向组员发放团体心理辅

导计划时间表。两个抑郁情绪团体心理辅导小组由同两名带领者共同负责开展活动，分别进行 12 次、

共为期 3 个月的团体心理辅导，每周 1 次，每次 60 分钟。团体活动遵循严格保密原则。每个团体小组

均由 1 名主带领者和 1 名协同带领者组成。主带领者担任主要的引导角色，负责解释活动内容、引导成

员参与讨论，帮助团体聚焦主题，密切关注团体动力，并及时进行调整或干预；协同带领者主要负责观

察团体成员的行为和互动模式，提供适当的支持，并记录关键细节，以便后续评估与反思。在最后一次

团体心理辅导结束前，对干预组进行后测，并根据之前的记录表给予组员反馈。

在研究过程中，除了收集前后测数据，带领者还对干预组 12 次团体辅导中成员的参与表现、情绪

行为变化及成效进行了观察和记录。表 1 是对部分成员的过程性记录和描述。

表 1  部分成员在 12 次团体辅导中的过程性记录与描述

Table 1  Process recording and description of some members in 12 group counseling sessions.

组员 参与表现 情绪变化 行为改变 成效与反馈

组
员
A

在前两次团辅中参与较
为被动，言语简短，伴
随明显的自我怀疑；随
着团体活动深入，逐步
打开心扉，开始在小组
中分享个人经历和困惑

初期表现出明显的抑郁
情绪，感到无助和孤立；
中期情绪略有缓解，偶
尔有些积极情绪出现，
且频率越来越高

一开始抱怨“每日监测”行
为记录非常无聊，但仍愿意
定期记录日常行为与感受，
每次在小组里都邀请其分享
并给予积极反馈，A 有了更
强的行动力，并为自己设定
了小目标，逐渐增加运动和
社交活动，以克服社交回避
行为

在最后阶段，参与度显著
提高，积极参加社交活动
和小组讨论，反馈团体帮
助自己增强了与他人连接
的信心，并有效减轻了孤
独感和无力感

组
员
B

对团体的依从性非常好，
第一次团体活动就能主
动参与和分享，也常在
小组中提问并表达自己
的情绪困扰；在团体过
程中逐步学会反思自我
并提出解决策略，参与
度逐渐加深

初期情绪起伏较大，焦
虑 和 自 责 情 绪 占 据 主
导；中期情绪有所缓解，
但时常不自觉地回到自
我批评的负面情绪中

该成员虽然很积极，但明显
其行为常常是混乱缺少秩序
感的，在团体中通过时间管
理技巧和生活结构化训练改
善作息规律后，能够以更加
积极的态度参加到小组的自
我探索与改变活动中

情绪逐渐稳定，能够主动
面对压力，改善了与同学
和老师的关系，反馈团体
帮助自己建立了更健康的
情绪应对机制和社交模式

组
员
C

最初对团体辅导持怀疑
态度，难以表达情绪；
经过三次活动后，开始
逐步开放自己，参与小
组讨论并积极表达想法

情绪起伏较大，内在感
到无望和愤怒；经过多
次情绪表达和管理练习
后，逐渐学会控制情绪
并能识别其背后的情绪
需求

通过行为实验逐步改善自我
照顾，学会设定日常目标并
逐步执行，减少了回避行为

在最后阶段，能够有效管
理自己的情绪波动，向小
组 表 达 自 己 的 成 长 和 收
获，反馈团体让她学会了
主动应对生活中的不确定
性

组
员
D

开始时表现出明显的抵
触情绪，常因担心失败
而回避任务；随着团体
安全信任关系的建立，
他逐渐敞开心扉，愿意
尝试新方法、新活动

初期有强烈的情绪麻木
感，时常感到无力和愤
怒；中期开始有轻微的
情绪波动，但从团体中
获得的安慰和鼓励让他
对自己和同伴都更有安
全感和信心

在团体中逐步学习到自我接
纳，并通过反馈和观察他人
的进步，学会设定短期目标
以减少对失败的恐惧

最终表现出情绪的明显平
稳，学会了面对困难并以
积极心态去解决问题，反
馈团体帮助自己更好地管
理压力并减轻了自我怀疑
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通过过程性记录与描述，能够更加个性化地反映出团体组员在团体辅导中的表现、情绪变化、行为

改变以及最终的成效。每个组员的成长历程都贴近真实的辅导过程，同时也突出了团体辅导对每个成员

独特心理需求的响应。这些个性化的记录与内容描述让本研究更加丰富立体。

1.5  统计学方法

使用统计软件 SPSS 22.0 进行数据分析。采用均值 ± 标准差（M±SD）对评估结果进行描述，差异

检验采用独立样本 T 检验，p<0.05 表示差异具有统计学意义。

2  研究结果

2.1  BA 团辅对干预组个体行为活化水平的影响

对干预组个体行为活化水平的前后测结果进行 T 检验，结果显示：经过团辅干预后，BADS-SF 总

分和行为活化（AC）因子分均显著提高（t（24）=-5.224，p<0.01；t（24）=-5.972，p<0.01），而行为

逃避（AV）因子分虽然前测略高于后测，但差异不显著（t（24）=0.451，p>0.05）（如表 2 所示）。

表 2  干预组接受 BA团辅前后测结果比较

Table 2  Comparison of pre-and post-test results of intervention group receiving BA group assistance

M SD t

行为活化（AC）
前测 14.89 4.56

-5.972**

后测 20.77 3.78

行为逃避（AV）
前测 8.89 2.15

0.451
后测 7.48 2.37

BADS-SF 前测 23.64 4.83
-5.224**

总分 后测 30.21 4.04

注：BADS-SF 表示行为活化量表总分；* 表示 p<0.05；** 表示 p<0.01。

2.2  BA 团辅对干预组个体应对方式的影响

对 干 预 组 个 体 应 对 方 式 的 前 后 测 结 果 进 行 T 检 验 ， 结 果 显 示 ： 积 极 应 对 的 得 分 显 著 提 高

（ t （ 2 4 ） = - 2 . 6 2 6 ， p<0.05），消极应对得分则显著降低（t（24）=2.283，p<0.05），而奖赏反应和

强化敏感性各维度的差异不显著（p>0.05）（如表 3 所示）。

表 3  BA 团辅对干预组个体应对方式前后测比较

Table 3  Comparison of coping styles of BA group before and after intervention group

前测 后测 t
M SD M SD

积极应对 20.06 5.02 23.44 4.87 -2.626*

消极应对 11.45 3.84 9.76 3.45 2.283*

注：* 表示 p<0.05；** 表示 p<0.01。
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2.3  干预组和对照组个体抑郁情绪水平的变化

对干预组和对照组抑郁情绪的前后测结果进行 T 检验分析，结果显示：干预组 PHQ-9 总分显著

下降（t（24）=8.447，p<0.01），而对照组 PHQ-9 总分变化不显著（t（24）=6.580，p>0.05）（如表 4

所示）。

表 4  BA 团辅前后干预组与对照组个体抑郁情绪水平的变化统计分析结果

Table 4  Statistical analysis of the changes of individual depression level in intervention group and 

control group before and after BA group assistance

M SD t

PHQ-9
例数 前测 后测 前测 后测

干预组 24 10.06 4.17 3.76 2.50 8.447**

对照组 24 10.19 9.63 3.82 3.33 6.580

注：PHQ-9 表示抑郁自评量表总分；* 表示 p<0.05；** 表示 p<0.01。

3  结论与讨论

本研究采用 BADS-SF 量表直接检验 12 次 BA 团辅对干预组个体行为的改变，聚焦于“行为活化”和“行

为逃避”两个方向。结果显示，干预确实提高了青少年的行为活化水平，但对减少其逃避行为的作用不

明显。原因可能在于，虽然“行为模式分析”帮助青少年识别自身的逃避行为模式，但“探索价值目标”“价

值活动转化”“制定计划”等内容更侧重于引导增加可活化的行为，而非直接减少逃避行为。根据 BA 原理，

逃避性行为是维持抑郁状态的重要原因，高逃避水平是抑郁个体更为稳定的特征，因此需要更长时间才

能改变。   

通过 BA 团体辅导，干预组青少年的积极应对显著增加，消极应对显著降低，但奖赏反应没有显著

的变化。这说明经过 BA 团体干预后，个体在面对问题时更多地采用积极的应对方式去解决问题，而较

少使用逃避、退缩等消极方式。这符合 BA 的基本理念，即帮助个体用更健康、积极的行为来应对生活

中的压力事件。

BA 团辅后干预组个体的抑郁情绪显著降低。在团体中，通过营造积极的氛围，建立安全、信任的

同伴关系，倾听并接纳彼此的分享，尤其是在完成符合价值目标的活动中，成员能够获得愉悦感和掌控感，

这些因素对改善抑郁情绪起到了重要作用。同时，这也进一步验证了 BA 的易操作性和易推广性。

在干预过程中，除了 BA 工具的使用，还会教给青少年时间管理技巧、自我身体意向认知策略、生

物节律管理技巧、人际社交沟通与表达技巧、问题解决策略等多种实用策略，以帮助其更好地适应和融

入学习生活，提升他们的自我管理与调节能力，更好地应对学习生活和人际社交。

最后，本研究虽取得了一定的干预效果，但是不能排除青少年自身发展与成长对团体干预效果带来

的改变与影响。另外，由于未能对对照组进行行为活化水平和应对方式变化的测量与检验，且样本量较小，

本研究的外部效度在一定程度上受到影响。未来的研究需考虑更多现实因素，以进一步验证干预的有效
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性和普适性。
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Study on the Effect of Group Psychological Counseling on 
Adolescent Depression by Behavior Activation

Wang Yuan1  Wang Weidan2

1. Hangzhou Yungu School, Hangzhou;
2. Zhejiang Tongde Hospital (Zhejiang Mental Health Center), Hangzhou

Abstract: Objective: To explore the effect of group psychological counseling intervention on adolescent 
depression by behavior activation. Methods: From April to June, 2024, 24 middle school students with 
depression were recruited from a youth activity center in Hangzhou, and they were randomly divided 
into two groups. Each group was given behavioral activation group psychological counseling intervention 
once a week for 60 minutes, with a total of 12 times. The pre-and post-test data of 24 participants in the 
Behavior Activation Scale (BADS-SF), the Simplified Coping Style Questionnaire (SCSQ) and the Self-
Rating Depression Scale (PHQ-9) were collected, and the independent sample T test was conducted. 
Results: The statistical results showed that: (1) The total score of BADS-SF and the factor score of behavior 
activation (AC) were significantly improved after intervention (p<0.05); The factor score of behavior 
avoidance (AV) did not decrease significantly (p>0.05). (2) After the intervention, the positive coping 
score of SCSQ was significantly improved, while the negative coping score was significantly decreased 
(p<0.05). (3) The total score of PHQ-9 in the intervention group decreased significantly (p<0.01), while 
the total score of PHQ-9 in the control group did not change significantly (p>0.05). Conclusion: The 
implementation of group psychological counseling with behavioral activation can significantly improve 
the depression of adolescents.
Key words: Behavior-activated; Depression; Group psychological counseling
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