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事后防卫行为的司法认定

——以“一体化防卫行为”为进路

刘静雯

北京师范大学法学院，北京

摘  要｜传统刑法理论将事后防卫一律视为防卫不适时，存在认定标准过于严苛、忽视防卫行为整体性的问题。为缩小

防卫不适时的认定范围，可以引入“量的防卫过当” 概念，将事中反击与事后追击行为统一评价为“一体化防

卫行为”，以“整体成立防卫过当”的评价模式替代传统“正当防卫+单纯犯罪”的分割评价模式。其法理基础

在于，多个连续的防卫行为具备刑法评价的整体性。因此，在认定量的防卫过当时，不应当单独考察事后防卫

行为是否造成重大损害结果，而是判断一体化防卫行为是否造成了重大损害，扣除与具备正当化事由的反击行

为相对应的违法性，并在罪名中加以体现。
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1  问题的提出

根据《刑法》第二十条，正当防卫需满足时间要件

（不法侵害正在进行），而防卫过当仅指防卫强度超出

必要限度。传统理论认为，不法侵害结束后实施的防卫

行为（事后防卫）因不符合时间要件，一律被归为防卫

不适时，定性为一般的故意犯罪或假想防卫。［1］然而，

在司法实践中，防卫人常通过连续行为排除侵害，且在

侵害结束后因慌乱、恐惧继续追击的情况也时有发生，

要求其在紧张状态下精准判断侵害是否结束以及是否存

在实施的可能实属强人所难。因此，对于事后防卫行为

的认定与处理，仍是实践中较为突出的难题，主张属于

事后的故意伤害和防卫过当的判决都可见到。实践中出

现的差异的判决结果，意味着传统理论把事后防卫行为

一概纳入防卫不适时的范畴，并将其视作单纯犯罪的立

场正面临挑战。传统处理模式将防卫行为机械分割为

“事中正当防卫”与“事后单纯犯罪”，忽视防卫行为

的整体性及侵害行为的引发性，过度强调侵害结束后对

侵害人法益的保护，抑制了防卫权的合理行使。所以，

从保障公民防卫积极性以及适度扩张防卫权行使空间的

角度来看，传统理论对于防卫不适时的认定范围过于宽

泛，有必要对其进行合理、适当的限制。

对此，德日刑法理论提出“量的防卫过当”概念，主

张将跨越不法侵害结束时点的多个防卫行为，一体化评价

为防卫过当，从而在量刑上对防卫人予以宽宥。［2］虽然

防卫过当本质上仍属于犯罪行为，但根据我国《刑事诉
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讼法》第一百七十七条第二款的规定，防卫人有可能获

得检方不起诉决定。最近我国也有学者主张引入“量的

防卫过当”这一概念。［3］然而，这一概念面临违法性减

少存疑、违法性复活以及逆转评价等诸多质疑，其能否

引入我国司法实践仍需要进一步深入研究。 

2  量的防卫过当的争议澄清

在德日刑法理论中，防卫过当分为质的防卫过当与

量的防卫过当。质的防卫过当指防卫行为在防卫强度这

一质的层面超出必要限度（如持刀反击徒手侵害人致其

死亡），［4］与我国传统理论中的防卫过当相似；量的防

卫过当则强调防卫行为的连续性，即初始行为符合正当

性，但持续反击导致最终在量的层面超过必要限度（如

击倒侵害人后继续殴打）。［5］量的防卫过当作为防卫过

当的一种类型，必须具备防卫过当减免处罚的根据。鉴

于我国防卫过当的效果是“必须”类型化地减免处罚，

大多数学者支持违法且责任减少说，即防卫过当存在违

法性减少和有责性减少。在量的防卫过当中，虽然不法

侵害已经结束，但先前不法侵害带来的慌乱、惊吓等紧

张情绪可能依然存在，要求防卫人立马停止防卫行为的

期待可能性降低。故量的防卫过当存在责任减少这一点

没有争议。所以，不同学说争论主要集中在违法性层

面，主要争议问题有三个：一是违法性减少存疑，即防

卫限度之外的不法是否减轻；二是一体化评价是否会不

当导致反击行为的违法性复活；三是与违法性减少相关

的逆转评价问题，原本应对防卫人有利的扩大解释，反

而给防卫人带来了不利影响。

2.1  关于违法性减少的争议

违法性减少是成立防卫过当必不可少的要素，而量

的防卫过当是否具备这一要件成为理论争议的核心。否

定说以形式逻辑为依据，认为事后追击行为因不符合正

当防卫的时间要件，无法实现违法性减少，因而缺乏成

立防卫过当的内在依据，因此旗帜鲜明地对 “量的防卫

过当” 这一概念予以否定。［6］具体而言：其一，当不法

侵害结束后，侵害人与防卫人的关系从“正对不正”转

为“正对正”，追击行为缺乏防卫权行使的正当基础，

其违法性与普通侵害无异；其二，若承认侵害人法益在

侵害结束后仍处于“不正”状态，实质是以其先前行为

体现的人身危险性持续否定其法益保护性，存在滑向

“行为人刑法”的风险。［7］

支持说则从实质正义视角进行反驳，强调“一体化

评价”对违法性减少的论证作用：首先，反击行为因符

合正当防卫条件而阻却违法，虽然追击行为超出时间限

度，但将二者作为连续防卫行为进行整体评价时，其违

法性因部分正当化而低于单纯的事后犯罪。例如，防卫

人先用木棍击倒侵害人（正当）后继续殴打（过当），

相较于直接以过当暴力一次性制服侵害人，前者对法益

的侵害程度显著降低。［8］其次，对于否定说通过比较

量的防卫过当情形和不存在反击行为的事后防卫的情形

论证两者违法性并无不同的观点 （即若反击与追击行为

的违法性均为5，因反击部分被正当化，整体违法性仅

为5；而单纯事后防卫因无正当化前提，其违法性仍为

5），［9］认为这一观点在刑法体系的考量上存在不妥之

处，构成要件具有违法推定机能，当行为经判定符合构

成要件时，可推定其具有违法性。因此，防卫过当的违

法性减少是相对于具有构成要件该当行为而言，而非与

仅存在追击行为的事件相比较得出的结果，二者也无法

进行比较。

针对“侵害人法益保护性即时恢复”的质疑，以

“防卫意识连续性”作为回应：不法侵害虽已结束，但

防卫人受恐惧、慌乱等情绪支配，难以理性判断侵害是

否彻底消除。在此情境下，侵害人法益值得保护性的下

降状态仍在一定限度内存续，［10］不能苛求防卫人立即停

止防卫。若僵硬适用“侵害结束即法益归正”的形式标

准，将不合理地提高对防卫人的期待可能性要求。

2.2  关于违法性复活的争议

否定说反对量的防卫过当概念的第二个理由，是认

为一体化评价会导致违法性复活，从而过当地处罚合法

行为。其核心逻辑在于：违法性判断应以行为时独立事

实为依据，正当反击因符合防卫要件已阻却违法，后续

追击行为的违法性不应溯及既往地否定前行为的正当

性，而一体化评价在理论上会导致本应被正当化的反击

行为被评价为违法行为。［11］黎宏教授进一步指出，根

据存疑有利于被告原则，一体化评价理应将反击行为的

合法性覆盖追击行为，将一体化防卫行为理解为正当防

卫。［12］此外，在共同防卫的情形下，如果将反击行为

评价为违法行为，会导致只参与反击行为而未参加追击

行为的共同防卫人，成立防卫过当共同正犯的这一不当

结果的出现。 

对以上质疑，必须回归防卫过当的本源，即防卫

过当的本质在于“过当”，防卫过当的违法性仅源于超

出必要限度的“过当部分”。一体化评价并非混淆正当

与违法，而是在构成要件阶段将连续行为视为整体，于

违法性阶段分离评价：反击行为因具备正当性而阻却违

法，仅有追击行为构成过当。例如，假设反击行为（正

当）与追击行为（过当）的违法性数值均为5，由于前者

被正当化，整体违法性仍为5，而非简单累加。 

关于共同犯罪中正当化事由的连带性问题，由于共

同正犯具有独立性，因此狭义共犯中的违法连带性并不

适用于共同正犯。部分实行全部责任的原则只在构成要

件符合性阶段发挥作用，而不适用于违法性阶段。是否

成立防卫过当应就各参与者的行为进行个别判断，即一

人的防卫过当效果不影响其他共同正犯者。［13］

总之，量的防卫过当并不是将追击行为的违法性反

向覆盖具备正当防卫要件的反击行为，而是作为一体化
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防卫行为在量上最终超过必要强度限度，对侵害者造成

了不必要的法益侵害，从而具备相应的违法性。基于存

疑有利于被告的原则，将事中的正当防卫行为的合法性

正向覆盖于追击行为，从而将反击行为和攻击行为一体

化评价为正当防卫的方案，虽然对防卫人更有利，但直

接排除事后防卫的违法性未必具有合理的实质根据。

2.3  量的防卫过当的法理基础

通过对量的防卫过当概念相关学术争议的简要梳理

可知，量的防卫过当具备违法性减少，否定该概念的观

点难以成立。“逆转现象”的出现则源于一体化评价时

未能合理处理量的防卫过当中违法性减少问题，这一点

留待后文详述。

此外，一体化评价与防卫过当减免处罚的根据之间

不存在必然联系。［14］量的防卫过当成立的法理基础在

于，连续实施的数个防卫行为具备可以被刑法评价为一

个整体的实体。具体理由如下。

第一，侵害与防卫的对应性。不法侵害往往呈现连

续性特征（如持续殴打、多次攻击），将其作为一个整

体进行评价，［15］防卫行为亦需与之对应。若机械分割侵

害过程，要求防卫人针对每一瞬间单独实施防卫，既违

背客观事实，亦超出理性期待。例如，侵害人连续实施

暴力，防卫人通过数次反击逐步压制侵害，即便部分行

为超出时间限度，仍应视为排除同一侵害的整体行为。

刑法评价需以“行为—结果”的动态关联为基础，承认

防卫行为的连续性具有合理性。 

第二，刑法体系内在一致性要求。从刑法体系来

看，量的防卫过当是基于同一意思决定，在同一机会下

针对不法侵害人单一法益而实施的数个行为，具备法益

侵害的一体性和行为的一体性。这与包括的一罪具有相

似的判断标准。如果坚持分别评价说，将反击行为和

追击行为予以切分，那么必须将之予以贯彻，从而势

必会否定包括的一罪的成立，以避免逻辑上的自相矛

盾。同时，将判断不法侵害是否结束作为切分防卫行为

的关键，［16］实际上暗含着在确定构成要件该当性和违

法性判断对象时，提前进行违法性的判断这一体系上的

顺序颠倒。这将导致对于同一犯意所造成的一个法益侵

害，防卫人竟要承担数罪并罚刑事责任的不合理局面的

出现。

3  量的防卫过当的理论构造

既然承认了量的防卫过当这一概念，需进一步探讨

其适用界限，即何种情况下可以将复数防卫行为一体化

评价为一个防卫行为。量的防卫过当呈现出两个层面的

构造：首先，判断行为是否可以被评价为一体化行为，

即一体化行为判断标准；其次，在此基础之上判断这一

体化行为是否成立防卫过当，即“造成重大损失”这一

结果归属的判断。

3.1  一体化行为判断标准

在量的防卫过当中，防卫行为缘起于对抗不法侵

害、保护合法利益的防卫意图，所以行为意思决定的一

致性往往体现为防卫意思的连续性。由于这两个判断标

准的相似性，中外理论往往将两者一并讨论，形成一个

统一的判断框架，主要包括以下主客观要素：（1）反击

行为与追击行为之间具有防卫意思的连续性；（2）反击

行为和追击行为在时间上和空间上具有接近性；（3）反

击行为和追击行为在行为样态上具有一致性。［17］其中，

主观要素（1）则是判断行为一体性的核心，而客观要素

（2）和（3）主要用于判断主观要素（1）是否存在。

需要明确的是，在量的防卫过当的场合，一体化

评价中要求的是防卫意思的连续，并非要求的是严格

意义上的作为主观正当化要素而存在的防卫意识。有

观点要求前后行为是在同一防卫意识下实施，即将其

理解为与故意一样，由认识要素和意志要素组成的防

卫意思。［18］如此一来则会大大限缩量的防卫过当的成

立范围。对于事后防卫行为，除不法侵害已经结束但防

卫人误以为尚未结束的假想防卫之外，没有成立量的防

卫过当的余地。因此，对复数防卫行为进行一体化评价

时，比起认识要素，更强调的是防卫的意志要素，即防

卫人保护合法权益不受他人侵犯的动机或意图。只要能

认定防卫行为和追击行为在这一意义上的主观方面具有

一定的连续性即已足够，简称为防卫意思的连续性，或

称动机的同一性。

关于防卫意思连续性的具体认定方法，应当坚持

主客观相统一原则，综合考量不法侵害程度以及是否结

束、不法侵害人和防卫人的情况、事后的追击行为是否

升级、防卫人是否采用明显不当的暴力以及伤害结果等

具体客观因素，结合防卫人供述，综合判断防卫人在追

击过程中防卫意思是否发生重大转变。如在“周某故意

伤害案”中，周某在对方摔下楼梯后仍暴力袭击对方头

部、背部等重点部位，可见后续的追击行为发生了本质

性转变，防卫意思也发生重大转变，即由保护自身变为

攻击他人，属于对侵害人人身的积极加害行为，并非具

有正当防卫性质的一体化防卫行为，故不成立正当防卫

或防卫过当。［19］

3.2  结果归属的判断

量的防卫过当的成立需以“行为一体化评价”为核

心逻辑，其理论构造包含防卫行为性质判断与结果归属

两个方面。在明确一体化行为具备防卫性质的前提下，

需要解决就是结果归属的问题。

3.2.1  现实困境：逆转现象

结果归属的核心矛盾在于“逆转现象”，即一体

化评价本欲通过整体认定实现罪责减轻，却可能因损害

结果由正当防卫部分引发而导致量刑加重。在实践中存

在这样的情形，例如，日本2009年判例中，反击行为直
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接导致侵害人死亡（正当），追击仅致轻伤，一审按照

一体化认定模式认定成立伤害致死罪的防卫过当，判处

三年六个月的有期徒刑，而二审则采用分别评价方式处

理，认为造成死因的防卫行为属于正当防卫，而追击行

为与死亡结果之间没有因果关系，最终判决防卫人仅因

追击行为成立暴行罪，判处其二年六个月的有期徒刑。

日本最高法院维持了第二审判决。［20］为解决这一问题，

学界提出了不同的修正路径。 

3.2.2  修正进路学说评述

第一，量刑阶段调整说。该说主张在定罪阶段将防

卫行为整体评价为防卫过当，量刑时仅就过当部分（追

击行为）裁量刑罚，形成“重罪名+轻量刑”模式。并且

有学者认为一体化评价在我国并不会造成所谓的“逆转

现象”，在我国只有反击行为和追击行为造成“重伤/死

亡+轻伤/重伤”的情形时，才成立防卫过当。此时通过确

定减轻处罚的幅度，采取一体化评价和分别评价的结果

之间不存在较大差异。［21］但是，该学说忽视了罪名的轻

重在非难上的意义，正确定罪是准确量刑的前提，如果

认为罪名的准确认定无关紧要，仅通过量刑即可解决问

题，那么刑法解释学就没有存在的意义。［22］此外，这一

观点忽略了单独来看反击行为成立正当防卫这一事实，

造成了将合法行为作为犯罪加以处罚的过度归责。

第二，有利于防卫人说。该说以是否有利于防卫人

为标准，采用一体化评价或分别评价。即认为原则上应

当采取一体化评价，但可能对防卫人不利时，应当采取

分别评价，认定反击行为成立正当防卫，追击行为则构

成独立的犯罪。这种情况下，反击行为根据是否有利于

防卫人有可能被评价合法状态或者违法状态。但是，以

是否有利于防卫人为依据过于讨巧，［23］且反击行为合法

与否取决于事后评价是否有利于防卫人并无理论依据。

再者“有利”的标准具有模糊性，有时难以判断。采用

分别评价，虽然认定较轻的罪名对防卫人有利，但同时

也剥夺了适用防卫过当条款免除其刑罚的可能，因此难

以确保是否真正对防卫人有利。［24］

第三，“一体行为”论说。该说以“一体行为”

论为前提，认为仅在法益侵害结果确实由复数防卫行为

造成，但无法确认究竟是由哪一行为引起的场合，才可

以进行一体化评价。该理论具有作为结果归属对象的行

为扩张机能，换言之，在仅从第一行为或第二行为无法

判明结果归属的场合，通过将上述行为视为一个实行行

为，从而把结果归属于行为人。［25］然而，实质上该学

说只具有因果关系证明上的便利，本身并无其他理论意

义，反而导致实行行为概念本身内涵模糊不清。［26］此

外，这一观点无法解决单独来看反击行为成立正当防卫

这一事实，仍具有将合法行为作为犯罪加以处罚的过度

归责的问题。

第四，整体评价与分别评价相结合说。该说认为防

卫性质的整体判断与结果归属的分别认定并不冲突。一

体化评价仅限于复数行为防卫性质的判断，在特定条件

下肯定追击行为具有防卫性质。至于重大损害结果的归

属，倘若前后行为能够区分，就应当将前后行为分开，

分别判断各行为造成的结果。［27］然而，这一观点并未

说明为何前后行为是可分的。如果认为一体化评价应当

在行为论阶段进行，在规范意义上将行为人的数个行为

一体化评价为一个实行行为，并作为因果关系判断的起

点，即使在事实层面可以查明各个防卫行为与结果之间

的因果关系，也不能将其分开并分别判断因果关系。这

是因为属于构成要件阶段的因果关系判断应当先于违法

性判断之前，无法在肯定行为的防卫性质后，无视已经

确定的因果关系且重新分别判断因果关系。

第五，事后的防卫过当说。该说认为，以有利于防

卫人为出发点的量的防卫过当与具有作为结果归属对象

的行为扩张机能的“一体行为”论之间具有内在结构性

矛盾，故深度绑定“一体行为”论的量的防卫过当这一

概念不具有适用可能性。［28］转而，在防卫过当的刑罚

减免根据论视角下，讨论事后的防卫行为的认定与处

理。具体而言，基于责任减少说，只有在事后的防卫

行为依然具有应对最初不法侵害的行为性质时，才能

认定该行为成立防卫过当，从而予以行为人量刑上的

优待。［29］然而，该说面临以下批判：首先，我国刑法对

于防卫过当采取“必减主义”。不借助违法性减少，仅

依靠责任减少，难以解释类型化减免的强制效力。因为

不能排除在个别情况下，面对不法侵害，防卫人冷静沉

着，并未处于慌乱或惊吓的状态，从而难以认定责任减

少。其次，该学说虽否定“一体行为”论，其所谓责任

减少却仍依附于违法性减少（如承认防卫行为与初始侵

害的关联），实质未脱离违法性评价。最后，该说认为

事后防卫行为独立于先前反击，但如不将事后防卫行为

与先前的防卫行为进行一体化的评价，就无法赋予其防

卫行为的性质，更不可能成立防卫过当。 

3.2.3  认定路径：违法性扣除说之提倡

整体评价与分别评价结合说的方向具有合理性，具

备正当化事由的行为应当被排除在处罚对象之外。但该

说并未明确说明为何行为可以分开评价，故招致了一体

化行为防卫性质确定后，不能变更因果关系的质疑。因

此，有必要进一步修正：在坚持一体化评价，肯定复数

防卫行为成立防卫过当的前提下，发挥犯罪论体系的过

滤机能，扣除与具备正当化事由的反击行为相对应的违

法性，从而成立追击行为所符合的犯罪构成所确定罪名

的防卫过当（以下简称“违法性扣除说”）。其中，若

损害结果无法区分来源，基于存疑有利于被告原则，应

推定由正当防卫行为引起，免除防卫人责任。这一学说

的理论正当性基础如下。第一，为解决“逆转现象”，

需要正确处理量的防卫过当中违法性减少的问题。防卫

过当的违法性减少是排除“正当部分”的违法性后，由

剩余的“过当部分”造成的法益侵害结果所体现的。因
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此应当扣除具备正当化事由的反击行为的违法性，否定

其刑事责任。在罪名上也应明确这一点，只承认追击行

为所构成的罪名成立。［30］第二，符合构成要件但不具备

违法性的行为不能被纳入一罪的范畴。进行罪数判断的

前提是行为具备构成要件该当性、违法性且有责性。将

多个构成要件该当行为包括性地以一罪形式予以处理，

仅限于这些行为都具备违法性的情形。［31］在量的防卫过

当的认定中，构成要件符合性判断阶段，一系列行为因

具备主客观关联性被视为一体化行为，之后在违法性阶

段，一体化行为因对抗不法侵害且保护了合法利益而具

备防卫性质，但反击行为所产生的违法性因具备正当化

事由而被排除。这一违法性的扣除应通过罪名体现，以

此实现刑法的一般预防功能。第三，该说与我国司法裁

判习惯相契合，更易为司法实务人员所接受。司法实践

惯于以不法侵害程度的显著降低为基准点，对防卫人的

一系列防卫行为进行分别评价，各自判断其是符合乎正

当防卫的要件，这与违法性扣除说明确“扣除正当部分

违法性”的做法相通。

4  量的防卫过当的具体适用

“量的防卫过当”作为域外引入的概念，认定其成

立，必须考虑我国法律规定和司法实践相契合的问题。

我国刑法并未规定暴行罪，且要求防卫过当需同时满足

“明显超过必要限度”与“造成重大损害”，与日本仅

要求“超过必要限度”存在本质差异。因此，对事后防

卫情形的处理，司法认定需以“一体化防卫行为”为基

础，结合行为整体性综合判断是否造成“重大损害”

（重伤/死亡）。具体应当根据以下情形分别处理：

第一，当仅存在侵害结束后的追击行为时，该行为

不构成防卫过当，应认定为单纯犯罪。在这种情形下，

考虑到被害人存在过错，以及防卫人实施事后报复行为

时出于愤怒、惊慌等原因，可以酌情从宽处理。

第二，存在不法侵害结束前的反击行为，但防卫

人的防卫意思已经发生重大转变，基于泄愤报复的心理

继续实施追击行为的。由于主观上不具备前后一致性，

不能将复数防卫行为一体评价为一个行为，不法侵害结

束前的行为成立正当防卫，事后防卫行为成立单纯的

犯罪。

第三，反击行为和追击行为具备主客观关联性时，

应当将复数防卫行为进行一体化评价，成立整体防卫过

当。在此需要特别说明以下三种情况：（1）事后防卫行

为没有造成值得刑法评价的伤害结果时（如追砍行为并

未砍中），应认定成立正当防卫。在一个意思决定的范

围之内，应当提取对结果的发生施加了影响的行为进行

规范评价。（2）事后防卫行为造成了一般损害（如轻

伤），但整体来看，一体化防卫行为造成重大损害的，

即“重伤/死亡+轻伤”的场合，应当整体成立防卫过当。

反击行为因具有正当化事由扣除违法性，应当以追击行

为定罪，即故意伤害罪（轻伤），又由于整体成立防卫

过当，因此认定为故意伤害罪的防卫过当，应当减轻处

罚。有观点基于质的防卫过当和量的防卫应当采取统一

的限度标准，认为应认定为正当防卫，［32］但由于轻伤

结果是由事后防卫行为造成的，仍属于不必要的损害，

应成立民法上的侵权行为。［33］然而该观点认定成立正

当防卫却不免除民事责任，这与我国现行实在法中关于

正当防卫造成损害无需承担民事责任的规定明显冲突。

（3）当一体化防卫行为造成侵害人重伤或死亡，且无法

查明损害系由反击行为（正当部分）抑或追击行为（过

当部分）所致时，应根据“存疑有利于被告”原则，推

定重大损害结果由正当防卫行为引起。具体而言：正当

防卫阻却违法，其造成的损害不具可罚性。在结果归属

不明时，推定损害源于正当部分，实质是将疑点利益归

于防卫人，避免合法行为被不当归罪；若侵害行为符合

《刑法》第二十条第三款“行凶、杀人等严重暴力犯

罪”，即便结果归属存疑，亦可直接认定特殊防卫，免

除全部刑事责任。

5  结语

正当防卫制度的核心价值在于平衡公民防卫权与

法益保护。传统理论对事后防卫采取割裂式评价，既忽

视了防卫行为的连续性，也背离了人性化司法的内在要

求，对防卫人施加了过于严苛的责任标准。本文以“量

的防卫过当”为理论进路，主张将事中反击与事后追击

行为作为“一体化防卫行为”整体评价，以“整体成立

防卫过当”替代“正当防卫+单纯犯罪”的传统模式。

对于事后防卫行为的认定，从行为和结果归属两个层面

进行判断。首先判断事中反击行为和事后追击行为具有

可进行一体化评价的基础：主观上要求防卫意思的连续

性，即防卫人保护法益的动机贯穿始终；客观上需满足

时空紧密性（行为间隔短、场景同一）与手段相当性

（追击未显著升级）。其次，需要整体判断是否造成

“重大损害”，即一体化防卫行为整体造成的重伤及以

上结果。针对“逆转现象”这一理论困境，本文倡导 

“违法性扣除说”，即在犯罪构成要件阶段肯定防卫行

为的整体性，于违法性判断阶段区分正当与过当部分，

扣除具备正当化事由的“正当部分”的违法性。例如，

反击致重伤（正当）与追击致轻伤（过当），整体成立

故意伤害罪（轻伤）的防卫过当，既避免“合法行为入

罪”，亦实现罪名与损害结果的精准对应。
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Judicial Determination of Post-event Defense Acts: An 
Approach Based on “Integrated Defense Acts”

Liu Jingwen

 Law School of Beijing Normal University, Beijing 

Abstract: Traditional criminal law theory uniformly regards post-event defense as untimely defense, imposing overly 
stringent criteria for determination and neglecting the integrity of defensive acts. To narrow the scope of untimely 
defense, this paper proposes introducing the concept of “quantitative excessive defense”, which evaluates counteractions 
during the event and subsequent pursuit actions as  “integrated defense acts”, thereby replacing the traditional 
fragmented evaluation model of “justifiable defense + simple crime” with a “holistic excessive defense” framework. Its 
legal theoretical basis lies in the recognition that multiple continuous defensive acts possess integrity under criminal law 
evaluation. Consequently, when determining quantitative excessive defense, the focus should not be on isolating whether 
post-event defense acts caused significant harm but on assessing whether the integrated defense acts collectively resulted 
in substantial harm. This approach deducts the illegality corresponding to justifiable counteractions and reflects this 
deduction in criminal charges.
Key words: Quantitative excessive defense; Post-event defense; Integrated defense acts
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