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Abstract: Trust is a common phenomenon in social life. Trust behavior includes 

the interactive game between the principal and the trustee. Its structure includes 

three dimensions: subjective trust, transcendental trust and behavioral trust. Factors 

affecting trust behavior include beliefs about others' credibility, social preferences, 

and risk bias. At present, the processing of the neural mechanism of trust behavior 

mainly includes three aspects: prefrontal cortex, theoretical network of mind and 

neurohormones. In the future, researchers can pay attention to the effect of network 

factors on trust behavior and explore the theoretical integration of human trust 

behavior.
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摘  要：信任是社会生活中普遍存在的现象。信任行为涉及委托人和受托人之

间的互动博弈，其结构分为主观信任、先验信任和行为信任三个维度。信任行

为的影响因素包括对他人可信度的信念、社会偏好和风险偏向。目前，对信任

行为神经机制的加工过程主要包括三个方面的作用：前额皮层、心理理论网络

和神经激素。未来研究者可以关注网络因素对信任行为的作用，探索人类信任

行为的理论整合。
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1  引言

人类行为具有社会属性，几乎所有的行为都与他人有关。在社会交往中，

人类表现出广泛的亲社会行为，包括合作、利他和互惠［1］。为了维系这些亲

社会行为和背后的心理需求，自古至今与他人交往过程中，决定信任谁、不信

任谁就变得至关重要。从石器时代到近代，对那些不值得信任之人的深信不疑

会导致死亡。在当今世界，信任不可信赖的人虽然不会造成直接的生死存亡后果，

但失去信任可能会导致严重的负面情绪和经济损失，研究表明仅涉及受托人图

片或口头的可信度提示就能对投资决策产生很大影响［2］。

实际上，信任在我们的社交生活中是普遍存在的。信任是人类社会生活中

最重要的因素，几乎遍及所有社会领域，对积极的社交互动、融洽的人际关系、

稳定的社会环境至关重要。社会发展在很大程度上取决于可信赖的行为和值得

信赖的受托者。当我们彼此信任时，社会更加包容和开放，经济发展更加进步，

以及满满的幸福感［3］。然而，信任关系也是不稳定的，信任他人伴随着不确

定性，容易导致商业欺诈、爱情骗子等社会性问题［4］。是什么促使人们信任

并与未知的个体合作？本文将探索信任的内涵，探讨影响信任行为的前因后果，

并从大脑认知的神经加工角度来分析研究内在机制，以获得更深刻的理解。

2  信任的内涵

2.1  信任的定义

尽管研究信任的学科种类繁多，但对于信任的概念却有一个广泛的共识。

研究者将信任描述为一种行为，它使一方（即委托人）易受另一方（即受托人）

行为的影响［5］。委托人的这种行为受到其对受托人可信赖性的信念影响，进

而影响委托人对受托人的态度和随后的行为意图。委托人理解对方想法、情感、

动机和意图，提高对他人观点的敏感性，有助于推动信任与合作的增加。另一

方面，受托人的重要特征是能力、仁慈和正直［6］；受到受托人认知状态和情

境因素变化的影响，每个特征发挥作用的程度大相径庭。
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2.2  信任的结构维度

信任按照不同的结构划分，可以分为主观信任、先验信任和行为信任三个

维度［7］。主观信任（subjective trust）是信任的信念、态度维度，指的是感知

或评价他人值得信赖［8］。先验信任（trust antecedent）是信任的行为意图维度，

描述引发信任行为的心理因素［7］。行为信任（behavioral trust）是外显的行为

维度，捕捉到明显反映信任的行为［9］。

主观信任是信任的内在认知和社会加工状态（对他人是否可信任的评价），

这是由信任的先决条件（导致信任的心理前提）引起的，并导致行为信任（反

映信任的外显行为）。这些结构的相互作用直接或间接地优化了团队绩效，产

生良好的经济和社会效益。

2.3  信任的测量方法

已有研究通过经济交换范式对信任行为中的社会认知方面进行了探索，常

用的研究范式是信任博弈（trust game，TG）或投资博弈（investment game）［9］。

信任博弈需要心理化，以便从其他玩家的行为线索中推断出意图，并了解自己

的行为（例如为了回应可信度而降低信任）是如何导致在他人心目中的声誉的

［10］。

在标准的 TG，两名被试接受金钱捐赠，分别扮演委托人和受托人的角色。

委托人可以选择信任受托人，并将捐赠金钱的一部分交给受托人，而其余部分

由自己保留；也可以选择不信任，不与受托人分享任何金钱（信任阶段）。如

果委托人选择相信受托人，钱会被实验者乘以（通常是三倍）转给受托人。受

托人现在可以把钱的一部分返还给委托人，自己保留其余部分；或者自己保留

全部金额来背叛委托人（互惠阶段）。在游戏结束时，委托人被告知受托人的

决定和信托的最终增益情况（反馈阶段）［11］。

如果委托人信任受托人，他们会得到更好的回报；如果受托人背叛了他们，

他们应该选择不信任。这种困境可以通过评估受托人的可信任度来解决，这意

味着需要委托人对受托人的意图做出推测。受托人的互惠程度是一个强有力的

预测因素，可以预测随后委托人信任的降低或增加，这表明信任或对未来行为
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的预期受到博弈伙伴实际行为调整的影响［12］。在多轮的信任博弈后，参与

的双方都表现出信任和互惠的趋势［13］。这表明人类的信任行为并不是自私

和理性的，而是考虑长期的共同利益，具有明显的亲社会趋向。

3  信任行为的影响因素 

研究者总结了影响复杂信任行为的三种不同因素：对他人可信度的信念、

社会偏好和风险偏向［14］。

正如 Riedl 的信任情境结构所示［5］，首次遇到陌生受托人的委托人会基

于当前刺激（外表、面部表情等）形成对个体可信赖性的信念，这将影响个人态度、

随后的行为意图，并采取接近还是回避的行动选择，最终形成稳定的社会偏好。

在不同情境中，还伴有风险分析和回报比率的评估博弈。

图 1  信任情境的结构（Riedl et al., 2012）

Figure 1  Structure of a Trust Situation
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3.1  可信赖性信念

首先，基于外在刺激、以往经验（试错学习）或社会先验（例如，隐含的

种族态度、群体成员身份）建立的关于他人的信念，帮助委托人估计与决策选

择相关联的效用，并调整他们的行为以适应未来的互动［15］。面孔包含某些

信息和情绪线索，可以用来推断其他人的意图，并形成对他们的可信度判断。

Tortosa 等报告了受托人面部情绪表情对信任投资过程的影响，结果发现最

大的投资金额首选的是快乐面孔，最后是愤怒面孔。当不太熟悉的面孔出现时，

个体会对情绪进行更深层次的加工，或增加对情绪的注意力［16］。ERP 已被

广泛用于研究信任行为等社会决策，其高时间分辨率使得有助于详细深入了解

加工的时间过程［17］。而在决定不信任受托人之后，委托者通常表现出更大

的 N2 成分（呈现刺激 250-350 ms 达到峰值）［18］。N2 成分与前运动认知过

程有关，涉及冲突监控或反应抑制［19］。

3.2  社会偏好

社会偏好，如亲社会性或背叛厌恶，意味着个体从信任行为中获得额外的

效用［20］。在信任博弈中，委托人与受托人之间的合作被理解为基于意图的

社会偏好，他们后续愿意投入更多资源奖励信任合作。

针对不同性别，信任行为的倾向是不同的。研究表明，信任行为和期望回

报之间的关系在男性中更为显著，这表明男性与同伴间的信任互动更具策略性，

寻求对自己最大化的结果，而女性更倾向于建立合作的人际关系促进信任行为

［21］。然而，当信任遭到破坏时，女性更有可能保持信任并恢复信任，这可

能是出于想要维持关系的动机［22］。根据社会角色理论，男性的性别角色促

进了能动性、工具性和基于结果的行为，而女性则倾向采取公共的和人际促进

的行为［23］。此外，还发现了种族优势偏向和群体优势偏向。当呈现受托人

图片后 200 ms 左右，呈现不同种族中性面孔的 ERP 成分有较大的波幅激活；

而对比相同种族，只有呈现愤怒面孔才会有较大的反应幅度［16］。该结果表

明，当委托人进行投资判断时，对不太熟悉的不同种族面孔有更深层次加工过

程的偏向，同一种族存有加工优势。甚至还有同一种族内不同群体的信任偏向，
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一项研究发现名字中带有“Ashkenazic”犹太人获得的投资金额要比名字中带有

“Ashkenaze”多三倍［24］。

3.3  风险偏向

风险偏向预测委托人愿意接受风险性信任博弈的偏向情况［14］。信任特

别是不熟悉陌生人的信任，是一个冒险的社会决策，因为陌生人对彼此的声誉

不熟悉，以及较弱的合作执行力，博弈过程可能发生背叛、面临金钱和经济的

损失。对低风险的感知促使个体承担这种风险。

当对信任的感知表明为低风险水平时，委托人更愿意承担风险，从而给予

受托人信任。因此，主观信任与行为信任之间的关系等同于感知风险和冒险承

担的关系，并且可以由感知风险和冒险承担的关系替代［25］。高度信任意味

着低感知风险，更有效的方法是继续承担风险，因为承担风险的效用更高；当

信任度低时，风险就被认为是高的，这里更有效的方法是避免风险（同样是因

为效用）。委托人的选择受到他们之前的试验结果（胜 / 败）的影响，这些结果

与他们在之前的试验中的选择有关。获知受托人选择的信息足以改变委托人的

冒险行为，委托人选择的感知方向可能表明他们对社会信号“安全”和“风险”

的偏好一致性敏感［26］。

4  信任行为的神经加工机制

基于以往不同类型的神经科学研究信任行为，可以发现神经系统相关的大

脑区域有一些相似之处得到激活，包括前额皮层、心理理论网络和神经激素调

节系统。

4.1  前额皮层

根据行为研究的结果，神经科学家试图提供信任行为的神经基础。以前额

叶皮层（prefrontal cortex，PFC）为中心的认知控制系统调节信任与否的动机和

行为［21］。神经认知的研究发现，参与信任博弈的受托人，在腹侧前额叶皮

层（ventromedial prefrontal cortex，vmPFC）、 后 扣 带 皮 层（posterior cingulated 
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cortex，PCC）、横向眶额皮层（the lateral orbitofrontal cortex）和右侧杏仁核（right 

amygdala）都表现出激活［27］。

在第一个关于 TG 的神经影像学研究中，发现当与真实的受托人博弈时，

前额叶区域比与计算机对手博弈时更活跃［28］。当委托人决定信任对方时，

fMRI 结果显示内侧前额叶皮层（medial prefrontal cortex，mPFC）的激活增加［29］。

此外，vmPFC 对于评估社会信息至关重要，vmPFC 的损伤会导致决策、行为规

范和计划能力受损，以及严重的情绪紊乱［30］。临床案例发现，vmPFC 受伤

的患者在信任博弈中表现出较少的可信赖行为，这表明 vmPFC 脑区在信任决策

中起着不可或缺的作用［31］。

4.2  心理理论网络

心理理论是我们表征和归因他人思想、信仰、欲望、情感和动机等心理或

内部状态的能力［32］。这个过程都使委托人能够将受托人的行为和偏好加权

到信任决策制定的主观估值中，影响彼此间的信任互动。

在信任博弈中，大脑能够通过计划、推测、环境等因素的变化灵活地选择

不同的执行功能，前扣带皮层（anterior cingulate cortex，ACC）特别是背侧前扣

带皮层（dorsal anterior cingulate cortex，dACC）部分发挥了重要作用［33］。

ACC 区域具备认知控制、冲突监测、执行功能，可以反映出面对受托人的实际

合作水平，增加或抑制亲社会倾向的必要性［10］。一般来说，dACC 是大脑皮

层网络中的关键中枢，牵涉到人类的领域广泛的执行功能，对于认知控制非常

重要［34］。dACC 使人类能够根据内在认知目标灵活地调整外在行为，远离那

些更自动但容易分散注意力的行为。dACC 的输入端来源包括杏仁核、脑岛、眶

额皮层（orbitofrontal cortex）、腹侧前额叶皮层（vmPFC）和中脑。它的输出部

分则指向 PFC，运动皮层，纹状体，丘脑下核和蓝斑［35］。

dACC 的活动与几乎所有已知的心理变量都有关联。Krueger 等人（2007）

采用 fMRI 扫描了被试进行信任博弈时的大脑动态变化，发现委托人信任过程相

关神经系统的差异激活涉及两种信任策略［36］。首先， ACC 通过推断合作伙

伴的意图来预测随后的决定，从而与信任关系的建立相联系。其次，较晚进化
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的大脑区域可以与更原始的神经系统相互作用，形成有条件的和无条件的两种

信任关系。有条件信任激活腹侧被盖区（ventral tegmental area，VTA），与期望

回报的估计相关；而无条件信任激活隔膜区域（septal region），与社会互动行

为相关。

从受托人的心理理论网络来说，一方面，当受托人进行高风险分配时（即如

果受托人选择背叛，则委托人可能会损失大量金钱），颞顶接合处（temporoparietal 

junction）的激活程度更高［37］。另一方面，受托人进行低收益分配（即参

与金钱奖励的动机很低）时，ACC 和背外侧前额叶皮层（dorsolateral prefrontal 

cortex，dlPFC）的活动增加了，这些区域涉及认知控制和自私冲动的抑制［38］。

4.3  神经激素调节系统

神经激素证据显示人类能够以相反的方式分泌激素以便在信任行为中调整、

保持平衡。催产素（oxytocin，OT）是一种促进社会信任的神经肽，OT 与人类

信任行为有关［33］。Kosfeld 使用信任游戏的实验表明，OT 可以增加对他人的

信任，不会增加冒险行为，也没有改变受托人的行为［39］。这表明 OT 能够增

加委托人信任陌生人的人际信任倾向，但是并没有改变他们承担非社会风险（金

钱损失）的意愿。可能的原因是 OT 可以调节杏仁核和 ACC 活动，从而减少社

会交往中的压力反应和焦虑水平［33］。

使用信任博弈范式，Zak 等发现：首先，接受信任意向货币转移的受托组

平均 OT 水平为 41％，高于那些相同金额的随机货币转移组；其次，信任意向

组平均向委托人返回收到金额的 53％，而在随机条件下，返回的平均金额仅为

18％［40］［41］。这表明，对信任信号的感知提高了 OT 水平，进而引起值得

信任的行为（即信任的回报）。当人们被信任时，他们的大脑会释放 OT 反过来

预测信任度。因此，信任行为显著地依赖于 OT 的内源性释放。

5  未来研究

近年来，对信任行为的分析探索集中在社会偏向及风险抵御的影响方面，

对其加工过程机制的探求集中在大脑神经皮层的激活情况，开始拓展到神经激
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素、生物基因、先天遗传的发生机制研究中。因此，在后续的研究中，可以从

系统综合的框架对人类信任行为的作用机制进行探索。

此外，随着网络社交软件的发展和人工智能的兴起，出现了传统的面对面

互动下降，但以电脑、手机为中介的网络互动正在增加。人类之间越来越多的

互动将通过虚拟网络社交发生和完成。在互联网上，越来越多的用户开始将自

己表现为计算机生成的虚拟角色，传统面对面环境下人类信任行为背后的大脑

神经机制是否与以虚拟为基础的网络环境相似，这一问题引起了人们的广泛关

注［5］。在一项 fMRI 研究中，被试根据人类和网络虚拟对象的刺激进行面部

情绪识别任务，发现杏仁核对人类和网络虚拟对象的情绪面孔都有强烈的反应

［42］。这表明，网络虚拟对象有可能引起人类强烈的情感反应，或许将成为

产生信任和不信任新的主要原因。这样的研究成果不仅将为信任的神经机制提

供理论上的见解，而且也将为社会法律和决策制定提供有益借鉴。
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