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一审终审制下小额诉讼的权利救济
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上海政法学院，上海

摘  要｜小额诉讼程序旨在通过简化诉讼程序，降低司法资源和诉讼成本投入，提高审判效率，缩短审判周期，以应对

法院系统案多人少、审判人力资源短缺的现实困境。而在民事诉讼“判决型”模式下，判决的正当化基础源于

对当事人诉讼权利的保障和当事人在诉讼活动中的充分参与。然而，小额诉讼程序简化了诉讼程序，致使当事

人权利保障和参与不足，可能影响判决结果的正当性，增加当事人不服判决的可能性。缺乏救济途径可能导致

当事人选择再审或上访，增加法院和法官的负担，背离小额诉讼制度设计的初衷，因此，可借鉴我国台湾地区

和日本的民事诉讼制度设计，以异议的方式为我国一审终审制下的小额诉讼制度提供权利救济途径。
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1  引言

在我国民事司法改革中，小额诉讼程序的设立是一

项关键措施。这一制度旨在通过简化诉讼流程，降低小

额案件的司法资源消耗和诉讼成本，提升审判效率并缩

短审判周期，以解决法院面临的案件积压和审判人力不

足的问题。小额诉讼程序被纳入《民事诉讼法》第十三

章的简易程序部分，根据《民事诉讼法司法解释》第

二百八十一条的规定“人民法院审理小额诉讼案件，本

解释没有规定的，适用简易程序的其他规定”，可见小

额诉讼程序是简易程序的再简化。但小额诉讼程序亦具

有其独特之处，尤其是在一审终审制度的实施上。根据

《民事诉讼法》的规定，人民法院在审理小额诉讼案件

时，应遵循第一百六十五条的规定，实行一审终审制。

然而，这种一审终审的制度安排剥夺了当事人上诉这一

救济保障权利，也引发了一些争议和问题，可以考虑在

一审终审制的小额诉讼制度之下，给予案件当事人提出

异议的权利，为当事人提供一种相较于上诉成本更低也

更为便捷的救济途径。

2  一审终审制会阻碍小额诉讼程序的
广泛适用

随着我国经济社会的不断发展，我国的民事、经

济审判方式确实需要从“调解型”模式向“判决型”模

式转换。我国的民事司法改革实践在整体上亦是这种趋

势。“调解型”模式向“判决型”模式的重要区别是判

决正当化基础的不同，判决的正当化意味着法院的判决

结果为当事人以及社会上的一般人所承认、接受和信

任。在“调解型”模式下，判决正当化的基础往往来源

于法官对案情的深入了解、法官积极的职权调查和对当

事人的说服活动，而在“判决型”模式下，判决的正当
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化基础往往来源于对当事人诉讼权利的保障以及当事人

在诉讼活动中的充分参与。司法改革实践中通过举证责

任的导入使当事人成为程序推动的主体，通过强调公开

审判、规范诉讼程序的设置，切实保障当事人的诉讼权

利和在诉讼中的充分参与，从而使判决结果获得正当

性，使当事人服判，使纠纷得以解决。

不难发现，诉讼权利的保障和当事人的充分参与

是“判决型”模式下判决结果正当化不可或缺的关键因

素。想要做到这两点，必要的程序设置和当事人的程序

参与必不可少。而小额诉讼程序相较于普通程序在诉讼

程序上进行了极大的简化甚至省略，当事人在诉讼中的

权利保障和参与是不足的，这就会导致小额诉讼程序判

决结果的正当性基础不够充分，当事人存在不服判决的

可能性。且小额诉讼往往与社会低收入群体密切相关，

他们更需要也更在意权利的救济。在小额诉讼一审终审

制的制度设计下，缺乏上诉这一途径来消除当事人对判

决结果的不满，当事人若想寻求判决结果的救济或许只

能走向再审或上访，这两种途径相较于上诉会给法院及

法官带来更大的不利影响，也背离了小额诉讼减少司法

资源的投入、提高审判效率的初衷。

因此，从当事人角度来说，他们没有在诉讼中充分

地参与和行使自己的诉讼权利，在判决后也无法就判决

结果进行上诉，申请再审或者上访又有很高的成本，这

对于当事人来说并不合算。从法院角度来说，一旦适用

小额诉讼程序一审终审，就会剥夺当事人的上诉机会，

并由此带来案件再审或者上访的风险，而再审改判率是

对法院和法官进行绩效考核和评价的重要指标，上访则

会给法院和法官带来较大的政治压力，这些都是法院和

法官所不愿意承受的。基于上述一审终审制下的原因，

小额诉讼程序在实际操作中的使用频率并不高，未能实

现通过该程序处理大量案件以缓解法院案件积压和人力

资源紧张的理想目标。从数据上看，从2020年1月至2023

年3月25日小额诉讼在全国的适用率整体呈逐年上升的趋

势，由2020年的2.47%上升为2023年3月的7.70%。但在整

体上仍处于一个较低的适用水平。

表 1  小额诉讼程序适用率

Table 1  Applicable rate of small claims procedure

年份
小额诉讼裁判文

书量（件）

总的一审民事诉
讼裁判文书量

（件）

小额诉讼的
适用率

2023.3/25 15 152 196 784 7.70%

2022 271 477 3 986 586 6.81%

2021 367 446 8 107 448 4.53%

2020 284 890 11 541 128 2.47%

因此，面对这种现实状况，在不突破小额诉讼一审

终审制的前提下，有必要给当事人提供一种司法资源投

入较少、成本较低的判决结果救济途径。一方面要维持

小额诉讼司法资源低投入、成本低、效率高的制度设计

初衷，另一方面要提升法院和当事人适用小额诉讼程序

的意愿，只有将低成本与广泛适用相结合，才能真正实

现提高审判效率，缓解案多人少、审判人力资源短缺的

压力。

3  小额案件的数额可能并不“小额”，
应当给予相应的权利救济途径

从原理上讲，需救济的权利与救济的成本成正比，

需救济的权利越重要，利害关系越大则允许投入的救济

成本更大，救济的程序也可以更复杂。根据《民事诉讼

法》第一百六十五条的规定，标的额为各省、自治区、

直辖市上年度就业人员平均工资百分之五十以下的适用

小额诉讼程序，超过百分之五十但在二倍以下的可以约

定适用小额诉讼程序。而在国家统计局官方网站中进行

查询，却并不存在“就业人员平均工资”这一数据。通

过查阅裁判文书网判决文书发现，实践裁判中使用的是

“城镇单位就业人员平均工资”这一数据，如北京某法

院在一审判决中表述：“因本市自2018年起已不再发布

北京市职工平均工资，改为发布全口径城镇单位就业人

员平均工资，故计算基数应以法庭辩论终结前本市上一

年度全口径城镇单位就业人员平均工资为准。”《民事

诉讼法》使用“就业人员平均工资”这一数据作为小额

诉讼标的额的确定标准，而实践中却不存在这一数据，

这是否是立法技术上的失误？抛开这一问题暂且不谈，

下面以“城镇单位就业人员平均工资”这一数据进行讨

论分析。

表 2  城镇单位就业人员平均工资

Table 2  Average wage of employees in non-private urban 
units

城镇单位就业人员
平均工资

2022 年 2021 年 2020 年

上海市 212 476（元） 191 844（元） 171 884（元）

安徽省 98 649（元） 93 861（元） 85 854（元）

以2022年为参考，统计数据显示上海市城镇单位就

业人员的平均年工资为212 476元。基于此基准，仅从金

额角度出发，可以确定标的额低于106 238元的案件适用

于小额诉讼程序。进一步地，对于标的额介于106 238元

至424 952元之间的案件，双方当事人可以选择约定采用

小额诉讼程序。简而言之，在满足其他相关条件的前提

下，标的额不超过424 952元的案件均有资格适用小额诉

讼程序。从社会一般大众的视角来看，四十多万元并不

是一笔“小额”，对于社会低收入人群来说更是如此，

由此可见我国小额诉讼采取的非固定的金额设置可能并

不能够完全精准地定位到“小额”这一标准。从理论上

来说，实际上之所以有必要考虑审判的成本，主要是因
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为国民才是享受司法所提供服务的最大受益者，同时终

究也是国民负担着审判的成本，站在国民的角度来探求

资源、程序和正义生产的平衡才能形成真正的成本政

策。从一般大众的视角出发，小额诉讼程序所对应的金

额可能并不小额，这样一来，在此种情形下小额诉讼程

序在程序设计上需要救济的权利与救济的成本显然不成

正比，在大众眼中并不小的数额却没有得到与之相应的

救济保障，没有得到相应的法律程序设计上的重视，没

有提供相应的救济保障途径，这是不太合理的，不符合

民众朴素观念的。因此，在小额诉讼一审终审制结构不

变动的情况下，有必要提供一种相较于上诉而言更低成

本的救济保障途径，以满足民众在一审终审制的小额诉

讼下的权利救济需要，实现需要救济的权利与救济成本

的对应。

4  为小额诉讼提供相应的救济途径具
有其必要性

救济权是诉讼权的延伸和补充。作为一种人为构建

的制度，诉讼救济体系不可避免地存在不足，这些不足

可能体现在程序设计的瑕疵、应用过程中的偏差，以及

人为操作的错误等方面。当事人（即使是胜诉方）可能

对诉讼程序或结果产生不满，冲突仍未真正得到解决。

小额诉讼程序亦是如此，如上文所述，在小额诉讼将诉

讼程序大为简化的情形下，由于牺牲了当事人的诉讼权

利、缺乏了严格的程序保障，程序的适用与想要达到的

理想目标之间出现误差的可能性要高于一般的普通程

序，即从理论上来说小额诉讼程序比普通程序失误的可

能性更大。失误率相对更低的普通程序在遭遇失误的情

形时尚且可以通过上诉途径予以救济，而失误可能性更

高的小额诉讼程序却没有途径予以救济，导致这一现象

的原因可能在于立法者认为小额诉讼标的“小额”，不

需要给予上诉这一救济途径。然而如前所述，小额诉讼

的标的额并不都是“小额”，并且与社会低收入群体密

切相关，更应当予以权利救济，以增强社会对司法公正

和民众运用司法手段来维护自己合法权益的信心。

权利的救济保障有利于法官权力的制约和小额诉讼

的广泛适用。从对法官权力进行制约的角度来说，在现

代程序制度下，法官为所欲为的恣意显然已得到控制。

但法官作为普通人所具有的偏私（或偏好）是不可避免

的，这种偏私仍可导致法官在某种程度上作出恣意的裁

判。在小额诉讼程序的制度框架下，诉讼程序的简化意

味着当事人诉讼权利和参与诉讼能力的削弱，同时也意

味着法院或者说裁判法官诉讼控制力和主导性的增强，

法官在诉讼中的权力增大，在程序运行过程中往往是法

官以职权来推动程序的快速运行，在此情形下更容易出

现法官权力的恣意，法官权力的恣意也更容易对诉讼产

生影响，因此需要提供一种带有复查性质的救济途径对

法官认真行权进行督促，抑制法官的恣意心理。从促进

小额诉讼广泛适用的角度来说，即使法官兢兢业业、一

丝不苟地行使权力，也仍然避免不了出现失误的可能

性。此时若为当事人提供一种成本较低的权利救济途

径，一方面不至于增加当事人的讼累，另一方面也可以

适时地吸收当事人的不满。相对于当事人累积不满进而

导致上访或者再审，这一结果对于法院和法官来说更能

接受，不至于对法官或者法院产生过大的不利影响，也

使得法官更敢于适用程序简化的诉讼程序，也更敢于在

程序中行使权力，这对于提高小额诉讼程序的适用率是

有利的。

受我国传统历史文化和国家政治体制的影响，一般

当事人在程序立法上的参与是极弱的，而法院作为国家

公权力机关对程序立法的影响力是很强的。对于缓解法

院压力、减轻法院责任的程序措施往往比较容易写入立

法。而增加当事人诉讼权利、加重法院负担的程序措施

相对来说很难写入立法。在程序立法过程中，立法者应

当考虑到这一问题，应注重对当事人诉讼权利的保障，

而不能一味地只考虑法院的现实困境而忽略了对当事人

的权利保障。小额诉讼的制度设计在价值选择上偏向于

对于救济效率的追求，以此为出发点来考虑，通过简化

诉讼程序、设置一审终审制度来降低对于小额纠纷救济

成本的投入，这一做法有其合理性。然而 我们在对制度

进行简化、追求救济效率的同时，也应当兼顾对于其他

价值的考虑并提供相应的制度设计。从整体价值追求上

看，小额诉讼程序是偏向于救济效率，而不是仅仅考虑

对于救济效率的追求，不能忽略了对程序正义的追求，

不能忽略追求正义这一根本的价值取向。我们在对原有

诉讼制度进行简化、删改时，不应当采取对程序期限的

简单缩短和对当事人诉讼权利直接剥夺的方式。可以考

虑采取另外一种成本更低廉的救济措施对原措施予以替

代，而不是简单粗暴地直接剥夺当事人的诉讼权利。

5  在小额诉讼制度下对当事人权利进
行救济的可能性设想

在审级制度上，我国以两审终审制为原则，第一

审人民法院作出裁判后并不立即生效，而是留有上诉

期，允许当事人进行上诉，为当事人提供再次接受法院

审理的机会。两审终审制一方面不至于因为审级过多造

成诉讼拖延，从而给当事人带来不便和讼累，并且还能

吸收当事人对于一审结果的不满，增强判决的正当性基

础。另一方面也可以起到上级法院对下级法院进行监督

的作用，促使下级法院认真地行使审判权，从而抑制法

官的恣意并降低案件错判的概率。在制度安排上，原则

上要求第二审法院对提起上诉的案件进行开庭审理。法

院在审阅案件材料、进行调查以及询问当事人之后，发

现上诉方并未提出新的实质性事实、证据或理由，且法

院认为没有开庭审理的必要，才可以不进行开庭审理，

这一流程对于当事人和法院来说需要付出不小的诉讼成
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本。而小额诉讼制度在设置上突破了两审终审制这一原

则，采用一次开庭审结的处理方式。基于降低诉讼成本

和提高诉讼效率的考虑，若在小额诉讼程序中仍设置

上诉，给予当事人要求法院对案件进行再次审理的权

利，那么确实很难实现小额诉讼的理想目的。而基于上

文所述，“一刀切”粗暴直接地完全剥夺当事人对裁判

结果进行救济的权利亦不合适，因此有必要考虑设置一

种低成本的权利救济途径，即使当事人得以进行权利的

救济，又不至于付出过高的诉讼成本，从而能够符合小

额诉讼低成本、高效率的制度设计。域外各个国家和地

区的立法在小额诉讼程序中都有类似的规定，我国小额

诉讼立法在制度设计上可以对这些立法经验进行吸收和

借鉴，以完善我国的小额诉讼制度，更好地实现其制度

设计所追求的理想目标。依据《日本民事诉讼法典》第

三百七十八条、第三百七十九条的规定，原告与被告均

有权在小额诉讼的判决书或笔录送达之日起两周内，向

原审法院提交异议。一旦异议确认成立，案件将回到

口头辩论结束前的状态，并按照常规诉讼程序继续审

理。我国台湾地区“民诉法”第四百三十六条之二十四

第一项规定：“对于小额程序之第一审裁判，得上诉

或抗告于管辖之地方法院，其审判以合议行之。”第

四百三十六条之三十规定：“对于小额程序之第二审裁

判，不得上诉或抗告。”根据我国台湾地区民事诉讼法

的规定，原告与被告有权对小额程序的一审判决向地方

法院提出抗告，实行一级二审制度，且第二审将采用合

议庭审理。尽管日本民事诉讼法与我国台湾地区民事诉

讼法在小额诉讼程序的法律条文规定上存在差异，但两

者在实质上具有相似之处。它们都允许当事人在对小额

诉讼程序的判决结果不服时，向原审法院寻求救济，并

将案件转为普通程序或采用合议制审理。二者都是在原

审级别内采用了更为规范的程序和更充分的当事人权利

保障，以对小额诉讼程序的判决进行救济。 

在制度构建方面，我国民事诉讼法可借鉴日本及我

国台湾地区的立法实践，赋予小额诉讼案件中的原告和

被告提出异议的权利，并由法院对异议进行审查。若异

议得到认可，将案件重新归类为普通程序以进行进一步

审理。

5.1  异议申请提出的时间

我国《民事诉讼法》第一百七十一条规定：“当事

人不服地方人民法院第一审判决的，有权在判决书送达

之日起十五日内向上一级人民法院提起上诉。” 上诉

机制是针对普通程序和简易程序审理案件进行重新审理

的救济手段，对于小额诉讼程序的救济措施在本质上具

有相似性，因此，应当允许原告和被告在小额诉讼判决

作出后的十五天内，向人民法院提交书面的异议请求。

日本和我国台湾地区亦是如此规定。日本民事诉讼法规

定，控诉应在判决书或笔录送达之日起两周内提出，这

与小额诉讼判决提出异议的时限规定相一致。在我国台

湾地区，民事诉讼法对小额诉讼程序的上诉管辖和第二

审上诉进行了特别规定，将小额诉讼一审裁判的上诉管

辖权赋予“地方法院”或其“分院”，而非通常诉讼程

序中的“高等法院”或其“分院”。同时，规定小额程

序的第二审裁判不得再上诉或提出抗告。至于上诉时

间，台湾地区并未对小额诉讼程序作出特殊规定，而是

与普通诉讼程序一样，要求在第一审判决送达后的20天

内提出上诉。 

5.2  申请异议的理由

我国台湾地区“民事诉讼法”第四百三十六条之

二十四第二项规定：“对于前项第一审裁判的上诉或者

抗告，非以其违背法令为理由，不得为之。”依照该规

定，小额诉讼程序不得以第一审判决认定事实错误为由

提起上诉, 只能以判决不适用法规或适用法规不当为由提

起上诉。

而受我国传统文化的影响，在我国的民事审判和

民事诉讼模式当中，历来将查明案件事实，发现实体真

实，在了解案件真实情况的基础上作出正确判决，作为

十分重要的价值基础，并且对于实体真实的追求在我国

亦是判决正当性基础的重要来源。在我国当前的民事诉

讼中着重于调解以及对当事人的说服教育，只有在事实

认定正确的情况下，才能使法官准确把握案情，并基于

对案件的正确判断对当事人进行说服。因此小额诉讼判

决允许申请异议的理由当中应当包含第一审判决中的事

实认定错误，这与我国民事诉讼发现真实的价值追求是

相契合的，有利于增强当事人对于案件判决的接受和认

可度，进而促进司法权威的提升。另一方面，应当允许

案件当事人对小额诉讼中的程序违法申请异议。简易化

程度总是与法官的职权行使程度成正比的。在法官职权

在小额诉讼程序中凸显的情况下，有可能出现法官以职

权为主导，在程序上进一步越轨，进一步减损当事人的

程序保障和诉讼权利，允许对程序违法进行异议有利于

保障小额诉讼基本程序的落实和当事人的基本诉讼权

利，抑制法官可能出现的职权越轨。此外，还应当允许

当事人对法律适用错误申请异议。综上，应当允许当事

人对小额诉讼程序事实认定错误、程序违法、适用法律

错误申请异议。

5.3  异议的审查法院

我国台湾地区和日本的民事诉讼法都将小额诉讼

程序的救济法院设定为原审法院，台湾地区“民事诉讼

法”规定小额诉讼一审裁判上诉的管辖法院为“管辖之

地方法院”或者其“分院”，日本民事诉讼法规定为

“向作出该判决的裁判所提出异议”，我国若设立小额

诉讼程序的异议制度，可以考虑将审查法院设定为原审

人民法院或者上一级人民法院。 

以原审人民法院作为异议审查法院。在当事人对

小额诉讼判决结果申请异议后，由原审人民法院对异议
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进行审查，原审人民法院是当事人所在地的基层人民法

院，这样设置能够便于当事人提出异议申请，异议花费

时间短，节约当事人的时间和诉讼成本，并且将审查法

院限定为原审法院符合小额诉讼制度本身低成本、高效

率解决小额纠纷的价值追求。

以上一级人民法院作为异议审查法院。以上一级

人民法院作为异议审查法院，能够发挥上级人民法院对

下级人民法院的监督作用，约束一审裁判的公正性，有

利于提升下级法院在案件审理时的审慎性，同时也能更

好地发挥对当事人不满的吸收作用。但不便于当事人提

出异议申请，异议花费时间较长，相较于由原审法院进

行异议审查，在诉讼成本上有所增加，诉讼效率上有所

下降。

综合来说，若以设置异议程序的方式为一审终审制

下的小额诉讼提供救济途径，以原审人民法院作为异议

审查法院更为适宜，将救济限定在原审级内更符合小额

诉讼程序成本低、效率高的制度设计目标。

5.4  异议审查后的处理

案件双方当事人若对于小额诉讼的判决结果不服，

可以向原审人民法院提出书面异议，由原审人民法院对

书面异议进行审查，经人民法院对异议申请进行审查

后，异议不成立的，驳回申请，判决结果得以确定。且

原审人民法院驳回案件当事人的异议申请后，对于该判

决不再允许申请再审，使得案件经过异议程序后真正做

到案结事了，避免案件当事人不服后采取再审或者上访

行为，通过小额诉讼程序的整体设计来实现司法资源的

节约和诉讼效率的提高。经过人民法院对提出的异议申

请进行审查，若异议被认定成立，则原审法院需重新组

织合议庭，将案件转为普通程序，依照更为完整和能够

更全面保障当事人权利的普通程序，对案件进行重新审

理。此次审理所作出的判决具有最终效力，当事人不得

上诉或申请再审。在日本的民事诉讼法中，对于这一问

题已有明确规定，即不允许当事人对法院未经过口头辩

论而驳回异议的判决以及异议后作出的诉讼判决提起控

诉。在日本民事诉讼法中还允许当事人向最高裁判所提

出特别上告。我国是否也应当设置特殊的附加条件和情

形的“特别上告”仍有待讨论。

5.5  转为普通程序进行审理后的处理

转为普通诉讼程序审理的小额诉讼案件本质上是

对原案件的延续审理而不是审理新案件，因此转为普通

程序进行重新审理后，案件当事人仍受到原诉讼请求的

范围拘束，仍以原小额诉讼程序中提出的诉讼请求进行

重新审理，不应允许当事人变更或者追加诉讼请求。同

时，转为普通程序进行审理后，仍解决的是原审中当事

人之间的争议，不解决新问题，因此亦不应允许当事人

提出反诉。
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Remedial Mechanism for Small Claims under One-tiered 
Trial System

Shu Man

Shanghai University of Political Science and Law, Shanghai

Abstract: The small claims procedure aims to simplify litigation processes, reduce judicial and litigation costs, enhance 
judicial efficiency, and shorten the adjudication cycle, in response to the practical challenges of overburdened courts 
and insufficient judicial resources. However, under the civil litigation “adjudicative” model, the legitimacy of judgments 
is rooted in the protection of litigants’ procedural rights and their full participation in litigation. The simplification of 
the small claims procedure, however, may lead to insufficient protection of litigants’ rights and limited participation, 
potentially undermining the legitimacy of judicial outcomes and increasing the likelihood of dissatisfaction with 
judgments. A lack of remedies may prompt litigants to pursue non-legal remedies, such as petitioning higher authorities 
or engaging in informal appeals, thereby increasing the burden on courts and judges, which contradicts the original 
purpose of the small claims system. Therefore, drawing from the civil litigation systems in Taiwan region and Japan, 
this paper proposes a remedy mechanism through objections to address the rights protection gap in the one-tiered trial 
system for small claims.
Key words: Small claims; One-tiered trial; Remedial mechanism
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