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to directly or indirectly affect learning burnout.
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摘  要：本研究旨在探讨初中生学习倦怠能否通过核心自我评价与归因方式来

预测。研究采用核心自我评价量表、多维度 - 多因果归因量表、中学生学习倦

怠问卷对乌鲁木齐市四所中学的 1100 名学生进行问卷调查，利用 SPSS16.0 进行

统计分析。结果发现，核心自我评价在归因方式与学习倦怠之间起部分中介作用。

该研究说明了归因方式能够通过核心自我评价直接或间接的影响学习倦怠。
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1  前言

“倦怠”一词最早是由 Bradley 提出的，是指个体对目前所从事的工作或学

习失去兴趣、缺乏动力、厌烦、疲倦的心理状态。学习倦怠（Learning Burnout）

是一种发生于学生身上的持久的、负性的与学习相关的心理状态，表现为身心

耗竭，对学业抱有消极负面的态度以及学业方面的低成就感现象［1］。梳理相

关研究发现，中学生的学习倦怠处于中等水平，低成就感、耗竭感、行为不良

等问题仍然突出，不仅受社会支持、师生关系等外部因素的影响［2］，而且还

受个体的归因方式、神经质、核心自我评价、积极的人格等内部因素的影响［3］。

归因方式，也被称为“解释的方式”，是人们对事物解释的倾向性。韦纳

把归因方式分为 4 种：能力、努力、运气和任务难度，个体对成功和失败的原

因的解释会影响其未来学习的结果、对学习的态度以及学习的行为。有关归因

方式的研究发现，认为学业成绩和人际关系成败的原因是内在的能力或努力因

素能够提高其学业成绩，相反，将成败归因为外在的能力或努力是导致学业成

绩低下、情绪低落、师生疏离、不良学习行为，容易将学业失败的原因解释为

外部因素的学生，其师生疏离的得分比较高，越容易产生学习倦怠［4］。我们

还发现，控制源既是归因的一种风格，又是核心自我评价的 4 种特质之一，能

够预测学习倦怠的水平［5］；自我效能感也能够调节归因方式对学习倦怠的作

用［6］；自尊对失败后的成绩会有一定的影响［7］；神经质能正向预测学习倦怠，

外控型的学生相比内控型的学生有着更高的学习倦怠［8］。而核心自我评价既

是相对于自尊、神经质、自我效能、控制源等人格因素而言更高阶的人格因素，

又是学习倦怠的保护性因素［9］。因此，我们假设归因方式不仅能直接预测学

习倦怠，而且可以通过核心自我评价这样一个整合的人格特质间接地预测学习

倦怠。

除此之外，研究者发现，珠三角地区的中学生对未来取向能够通过应对方

式对其学习倦怠产生比较显著的影响，且与内地的学习倦怠水平有所不同［10］。

我们也发现，有关学习倦怠的研究较少的关注文化交织、语言并用、学业压力

较大的新疆地区的学生。基于此，探讨新疆地区初中阶段学生学习倦怠的影响
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因素，发现归因方式、核心自我评价是如何对学习倦怠产生影响的。以期为新

疆地区中学教育实践，如归因训练、归因指导等，提供某些心理学依据。

2  对象与方法

2.1  被试

在乌鲁木齐市四所中学共给 1100 位同学发放问卷，最后回收有效的是 1004

份（91.3%）。其中男生 461 人，女生 518 人，25 人未填写。初一年级 354 人，

初二年级 322 人，初三年级 328 人。

2.2  研究工具

2.2.1  核心自我评价量表（CSES）

采用由张翔等人修订的核心自我评价量表［11］（杜建政，张翔，赵燕，

2012），施测时用 12 道题的完整版，后经因素分析法发现有一道题目的因素负

荷小于 0.3，故而删除，再进行因素分析得到的 11 道题的拟合度如表 1 所示。

表 1  核心自我评价 11道题目的拟合指标

Table 1  The fitting points about Core Self-evaluation of 11 questions

CFI NNFI RMSEA SRMR
0.93 0.91 0.09 0.06

从表 1 可以看出：NNFI 和 CFI 超过 0.9，RMSEA 小于 0.1，SRMR 小于 0.08，

该模型的拟合程度较好。

2.2.2  多维度 - 多因果归因量表（MMCS）

本文用 Lefoout 等人编制的多维度 - 多因果归因量表（MMCS），由学业成

就和人际关系两个部分组成，每部分 24 个项目，共 48 个项目［12］。采用 5

点积分方式，从“1”（很不同意）到“5”（很同意）。MMCS 提出的归因有四种，

分别是能力、努力、情境、运气。能力和努力属于内归因，情境和运气属于外归因。

量表各维度得分均在 6 ～ 30 分之间，各维度得分越高越倾向于此归因。其内部

一致性信度、再测信度、效度分别是 0.88、0.70、0.62。
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2.2.3  中学生学习倦怠问卷（HSSB）

本文用胡俏等人编制的中学生学习倦怠问卷（HSSB）［13］，有四个维

度：情绪耗竭、生理耗竭、学习的低效能感和师生疏离，共 21 道题（陈增娟，

2012）。采用五点计分方式，“从未”——1 分，“很少”——2 分，“有时”——

3 分，“通常”——4 分，“总是”——5 分，其中学习效能感各项题目需反向计分。

该问卷具有较高的信效度。各维度的内部一致性系数依次为：0.88、0.83、0.76、

0.70，总问卷 0.90。各维度的重测信度依次为：0.86、0.81、0.79、0.74，总问卷 0.91。

其验证性因素分析的结果为：χ 2/ df = 3.67（df = 183），RMSEA =0.05，NFI = 0.99，

RFI =0.98，IFI = 0.99，CFI =0.99。

2.3  统计方法

本研究采用 SPSSl6.0 软件进行数据录入、整理、统计和分析。

3  结果

3.1  初中生学习倦怠及影响因素的总体情况

表 2 显示，与外控性相比，初中生内控性的得分更高，学习倦怠的总分

和各维度的得分没有达到临界值。在该群体中，存在学习倦怠生所占比例为

13.2%，其中存在高学习倦怠生所占比例为 0.7%；存在情绪耗竭的学生所占比

例为 7.8%，存在重度情绪耗竭的学生所占比例为 1.2%；存在学习低效能感的学

生所占比例为 27.3%，其中存在高度学习低效能感的学生所占比例为 4.3%；存

在师生疏离的学生所占比例为 11.8%，其中存在重度师生疏离的学生所占比例为

2.7%；存在生理耗竭的学生所占比例为 26.2%，存在重度生理耗竭的学生所占

比例为 8.4%。
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表 2  初中生在各量表的分数情况

Table 2  The scores of junior high school students in each scale

1 归因
总分

2 内控
性

3 外控
性

4 人际
归因

5 学业
归因

6 核心
自评

7 学习
倦怠

8 情绪
耗竭

9 低效
能感

10 师生
疏离

11 生理
耗竭

M -14.93 78.24 63.31 -3.99 -10.94 39.00 47.74 16.12 13.01 8.27 10.33
SD 13.01 10.24 12.15  7.67   8.54 6.93 13.45 5.36 4.02 3.44 3.90

3.2  不同年级学生在归因方式、核心自我评价及学习倦怠得

分上的差异分析

表 3  不同年级学生归因方式、核心自我评价及学习倦怠的差异比较

Table 3  The comparison of Attributional Style, Core Self-evaluation and Learning 

Burnout among different grades

初一年
（M±SD）

初二年
（M±SD）

初三年
（M±SD）

F LSD

归因方式总分 -17.75±12.94 -14.46±13.01 -12.34±12.50 15.49** 3 ＞ 2 ＞ 1
内控性 77.53±10.51 79.70±10.51 77.56±9.53 4.89** 2 ＞ 3,1
外控性 59.78±11.03 65.24±12.80 65.22±11.82 24.20** 2,3 ＞ 1

人际归因 -4.86±7.48 -4.14±7.99 -2.92±7.45 5.57** 3 ＞ 2,1
学业归因 -12.90±8.68 -10.32±8.26 -9.42±8.28 15.78** 3,2 ＞ 1

核心自我评价 39.77±7.07 38.30±6.94 38.86±6.71 3.93* 1 ＞ 2
学习倦怠总分  42.74±11.48  49.49±14.69  51.41±12.54 42.70** 3,2 ＞ 1

情绪耗竭 14.21±4.40 16.84±5.96 17.48±5.12 38.55** 3,2 ＞ 1
低效能感 12.33±3.79 13.13±4.47 13.63±3.66 9.37** 3,2 ＞ 1
师生疏离 7.11±2.88 8.70±3.72 9.10±3.39 34.55** 3,2 ＞ 1
生理耗竭 9.09±3.59 10.82±4.08 11.19±3.72 29.89** 3,2 ＞ 1

注：* 代表 p<0.05 ，** 代表 p<0.01，*** 代表 p<0.001。

表 3 的结果显示了归因方式、核心自我评价和学习倦怠的得分在年级变量

上的差异（p<0.05）。

3.3  归因方式、核心自我评价与学习倦怠的相关分析

表 4 显示，归因方式总分及因子分与核心自我评价有明显的负相关（p<0.01），

归因方式总分与学习倦怠总分有明显的正相关（p<0.01），核心自我评价与学习

倦怠总分有明显的负相关（p<0.01）。在归因方式因子上，内归因与低效能感维
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度有明显的负相关，其余各维度之间都有明显的正相关。

表 4  初中生归因方式、核心自我评价与学习倦怠得分的相关矩阵

Table 4  Correlation matrix of Attributional Style, Core self-evaluation and 

Learning Burnout score of junior middle school students

M S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 外归因 63.31 12.15 1

2 内归因 78.23 10.24 0.34** 1

3 人际归

因
-3.40 7.67 0.49** -0.40** 1

4 学业归

因
-10.94 8.54 0.58** -0.36** 0.29** 1

5 归因方

式
-14.93 13.01 0.67** -0.47** 0.77** 0.83** 1

6 核心自

我评价
39.00 6.93 -0.40** -0.10** -0.26** -0.22** -0.30** 1

7 情绪耗

竭
16.12 5.364 0.45** 0.05 0.21** 0.39** 0.38** -0.44** 1

8 低效能

感
13.01 4.02 0.30** -0.11** 0.21** 0.37** 0.37* -0.42** 0.51* 1

9 师生疏

离
8.27 3.40 0.485** 0.06 0.27** 0.37** 0.41* -0.38** 0.63** 0.41** 1

10 生理

耗竭
10.33 3.90 0.43** 0.11** 0.21** 0.31** 0.32** -0.37* 0.60** 0.37** 0.59** 1

11 学习

倦怠
47.73 13.45 0.52** 0.03 0.28** 0.46** 0.46** -0.51* 0.89** 0.71** 0.80** 0.79** 1

注：* 代表 p<0.05，** 代表 p<0.01，*** 代表 p<0.001。

3.4  初中生核心自我评价对归因方式与学习倦怠的中介效应

检验

进一步考察核心自我评价的高低是否能够改变归因方式相异学生的学习倦

怠的情况，采用层次回归分析方法来探讨初中生的核心自我评价是否能够在归

因方式与其学习倦怠之间起中介的作用，在层次回归中介分析法中：第一步，

检验归因方式能否显著的预测学习倦怠；第二步，检验归因方式是否能显著的

预测中介变量核心自我评价。第三，检验加入中介变量核心自我评价后，归因



·294·
初中生归因方式对学习倦怠的影响：以核心自我评价为中介 2020 年 4 月

第 2 卷第 4 期

https://doi.org/10.35534/pc.0204019	 www.sciscanpub.com/journals/pc

方式是否能显著的预测学习倦怠。由表 5 可见，第一步和第二步回归系数都显著，

在第三步在插入核心自我评价以后，归因方式对初中生学习倦怠影响仍显著，

由此可知核心自我评价在归因方式与初中生学习倦怠水平的关系中起部分中介

作用，其效应值为 0.09，占总效应百分比为 0.30×0.41/0.34=21.7%。

表 5  核心自我评价在归因方式与学习倦怠之间的中介效应检验

Table 5  The mediating effect of core self-evaluation on attributional style and 

learning burnout

中介模型假设 步骤 因变量 自变量 R2 △R2 F SE Beta t
归因方式—核心自我评

价—学习倦怠
第一步 学习倦怠

归因方
式

0.21 0.21 268.69** 0.03 0.46 16.39**

第二步
核心自我

评价
归因方

式
0.09 0.09 348.19** 0.02 -0.30 -9.96**

第三步 学习倦怠
归因方

式
0.36 0.36 283.63** 0.03 0.34 12.76**

核心自
我评价

0.05 -0.41 -15.35**

注：* 代表 p<0.05 ，** 代表 p<0.01，*** 代表 p<0.001。

4  讨论

年级差异的结果表明，初一年级的归因方式相比于其他年级更倾向于内归

因，其核心自我评价的相对于其他年级最高，其学习倦怠水平相比于其他年级

都较低；初三年级的归因方式相比于其他年级更倾向于外归因，核心自我评价

与初二年级没有显著的差异，其学习倦怠水平也与初二没有明显差别。一方面，

初中阶段时自我意识发展的特殊阶段，从初一开始，自我概念开始下降，但相

对于初二、初三是一个相对较高的时期，虽然在进出初中阶段有很多的不适应，

但对自身的评价还是比较高，对学习成绩的高低进行内归因，不容易产生学习

倦怠，以往研究还发现初二是自我概念发展的最低点，加之课程难度的提高和

科目的增加，学生更容易表现对自我较低的认知和评价［14］，将学习成绩的

高低归因于课程的难度等外部原因，就会产生不可控制感，对学习失去兴趣。

但本研究的结果表明，初二年级和初三年级的核心自我评价没有明显的差异，
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学习倦怠也没有明显的差异，只有归因方式在年级间比较有明显的差异，且核

心自我评价高的年级归因方式更倾向于内归因，这就说明我们不能忽视核心自

我评价对归因方式以及学习倦怠所产生的影响。

另一方面，学习倦怠也有可能受到其他因素的影响。有研究表明，课程的

难度、学习的压力、学习科目的增加、学校适应等因素都可能影响学习倦怠。

初一学生所学科目的难度、作业的强度也相对较低，且一般在小学的学业上没

有受到太大的打击［14］。初三年级不仅要面临中考的压力，还要继续面临化

学等新的学科的加入，对学习产生的无助感可能会影响学习倦怠，研究表明，

学业适应水平低的中学生对学习缺少主动性，成绩滑坡比较大，对学习经常采

用消极、逃避、置之不理的态度，久而久之就会导致学习倦怠问题。

我们进一步做了回归分析，结果表明，核心自我评价在归因方式与学习倦

怠之间起部分中介作用。具体而言，归因方式不但能直接影响学习倦怠，还可

以经过核心自我评价间接影响学习倦怠。首先，学生将学业成绩的成功或失败

的原因越倾向于外部原因时，其学习倦怠水平就会升高，倾向于内部原因时，

其学习倦怠程度降低。以往的关于其他学生群体的归因方式与学习倦怠关系的

研究结果也能够验证。比如，祝丹丹以中学生为研究对象发现，当学生把学业

成就归结为外部原因时，其学习倦怠的情况也就越严重。采用积极的归因方式，

拥有乐观的生活态度和人际关系，因而表现出更高的学业投入和学业成就，将

失败归因于外部的环境、自己的运气，学生容易产生其行为不会产生很大的动

力来督促自己努力学习［4］；也有研究发现，倾向于内归因的学生师生关系更

和谐［15］，内归因的学生经常反思总结，善于把握事件成功和失败的规律，

从而提高其学业成绩和学校生活的质量，从而会有学习倦怠的降低。习得性无

助理论就谈到，当学生将学习的成败归因于外部原因时，觉得学习的成功与否

都是无法控制的，随即就会有无可奈何的心理和行为，就会产生学习倦怠。

其次，核心自我评价能够影响学习倦怠，不仅可以从核心自我评价及四成

分可寻找证据，而且还可以从核心自我评价与职业倦怠的关系中获得大量的证

据，并且可以从自我验证的框架加以理解。许多研究者认为核心自我评价是学

习倦怠的保护性因素。学习倦怠最早是从职业倦怠引申过来的，核心自我评价
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最早是在工业与组织心理学的背景下提出来的，大量的研究发现核心自我评价

直接或间接的影响职业倦怠。因此，就不难理解无论是核心自我评价作为人格

的整合概念预测学习倦怠，还是核心自我评价的四个成分，均能够预测学习倦

怠了。

另外，结果还表明，归因方式对核心自我评价影响。个体合适的归因方式

对其形成积极的心理状态、良好的认知习惯、较高的自尊水平和自我效能感都

有积极的作用，引导学生通过正确评价自己、了解自己、建立自信，建立起积

极的核心自我评价，引导学生对学业成败、人际成败进行正确的归因，促进身

心健康的发展，从而降低学习倦怠的水平。

那些倾向于将学业成绩外归因的学生表现出对学习漠不关心的态度，会导

致消极的自我评价，认为自己不会获得成功，对自己的学习感到失望，因而，

会引发效能感低下、焦虑、生理耗竭、学习倦怠等心理和行为问题。根据期望

理论，当学生将自己的学业成功的原因解释为自己能力强、够努力时，他（她）

就会对学习产生信心，并且对于未来的学习持有积极乐观的期望，最大限度地

发挥自己的能力，更加的通过自己努力来获得学业上的成功，而较少依靠外界

环境的学生一般很少产生学习倦怠问题。同样，那些容易将学业失败归因于自

己能力差，并且对自我产生怀疑，只要有一点点挫败就全盘否定自己，对未来

的学习持有消极的期望，更可能出现学习倦怠的问题［16］。还有一些研究发现，

积极事件与学业成绩之间存在正相关，对于不良事件没有发现任何关系［5］。

对于上述结果，可以解释为归因方式是自主的，他的行为取决于他自己的内在

动机［17］，在失败的情况下，就自然而然地缺乏尝试并接受他表现，因此就

会产生较低的自我效能感，并继续保持不会追求成功的态度，也不会产生疲惫感、

冷漠以及学习倦怠，因为他的表现取决于他人的信念，而且他本人无法控制他

的行为［18］，主要原因还是受其内在因素地影响，而核心自我评价是某件事

件评价的关键，核心自我评价越高，对该事件更加能保持积极的态度，产生的

学习倦怠水平就会降低［19］。另一方面，根据自我验证理论，个体会主动寻

找那些与自我体验、自身经历相一致的信息、体验到能够辨别自我的情感和情

绪，并做出特定的行为表现；抱有正面、积极向上的个体会寻求比较积极的信号，
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并把中性的信号也做出正面的反馈，相反，抱有负面、消极的自我概念的个体

则会寻求那些消极的信息并把中性信息解释得更消极，当个体进行外归因时，

高核心自我评价的个体对环境做出积极的反应来维持积极的认知和情感，因而

不容易产生学习倦怠［20］。综上所述，核心自我评价能够在归因方式和学习

倦怠之间起部分中介作用。

5  结论

初中生的核心自我评价与归因方式、学习倦怠均有明显的负相关，核心自

我评价越高，个体越采用将事件发生的原因进行内归因的归因方式，学习倦怠

程度越低。初中生归因方式能够核心自我评价直接或间接的影响学习倦怠。

6  建议

（1）中学生的学习倦怠问题可以通过调节其归因方式和提高其核心自我评

价来改善。对其学业成功与失败，人际交往成功与失败来说，内部归因的这种

方式能够降低其学习倦怠的水平，如果归因方式不能调节，那么引导学生提高

其核心自我评价也能够降低学习倦怠的水平。

（2）如何提高其核心自我评价的水平呢？首先可以提高初中生的自尊水平、

自我效能感水平，教师在教学的过程中采用多鼓励、少批评的方式，鼓励学生

扬长避短，发挥自己的优势；家长少采用把自己孩子缺点和别人孩子的优点比

较的方式，多看到孩子的优点和价值所在，提高其自我效能感和自尊水平。另

外高神经质的孩子容易产生焦虑的情绪反应，也会降低其核心自我评价的水平，

故而促进初中生心理健康的水平也能够提高其学习成绩，降低学习倦怠。
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