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S et al.，2000），美国心理学会强调其“反弹能力”特

征（Tousman S et al.，2007）。我国学者进一步提出，

心理韧性不仅体现为适应能力，更包含“愈挫弥坚”的

发展特质（席居哲 等，2008）。纵向研究显示，初中生

心理韧性随年龄呈线性增长（席居哲 等，2011），且

在童年不良经历与抑郁症状间起缓冲作用（白玉 等， 

2025）。

研究表明，心理韧性与成长型思维具有协同效应，

作为积极心理学的核心构念，二者均强调个体对挑战的

积极应对与适应能力，且成长型思维为心理韧性提供认
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摘  要｜本研究构建以成长型思维为中介变量的模型，探究其在隔代养育留守儿童心理韧性与学习投入间的中介作用。

本研究采用心理韧性量表、成长型思维量表、学习投入量表，对云南省西北部某县城1540名四到八年级中小学

生进行问卷调查，其中隔代养育留守儿童685名。结果显示：隔代养育留守儿童的心理韧性水平低于非隔代养育

留守儿童，隔代养育留守儿童的学习投入高于非隔代养育留守儿童，是否为隔代养育留守儿童在成长型思维上

没有显著差异；心理韧性不仅直接影响学习投入，还通过成长型思维间接影响学习投入。其中，成长型思维的

间接效应占总效应的71.6%，远高于心理韧性的直接效应（28.4%），这提示成长型思维在心理韧性与学习投

入的关系中起到了更为重要的作用。
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1  引言

根 据 《 中 国 流 动 人 口 子 女 现 状 ： 事 实 和 数 据

2024》，我国农村留守儿童总数已达2581万，其中义务

教育阶段占比47.42%（1289.67万）。其中有一个更特殊

的群体，即隔代养育留守儿童，他们是由祖辈承担主要

养育责任的儿童，在身心发展、学业成绩等方面面临独

特挑战（陶延菲，马建富，2024），其心理韧性水平测

量具有重要现实意义。

心理韧性指个体面对逆境时的适应能力（Luthar S 
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知驱动，心理韧性为成长型思维提供了行为验证。另

外，隔代养育留守儿童在学习上可能相较于其他儿童

面临更多的挑战。学习投入包含活力、奉献和专注三

维度（Schaufeli et al.，2002），其形成受多重因素影响

（Schaufeli W B et al.，2002）。心理韧性对学习投入的

影响路径研究表明，一方面，心理韧性显著正向预测学

习投入（洪丽 等，2014），在不利环境中具保护效应；

成长型思维则通过深层学习策略（张竹 等，2021）和

学业自我调节提升投入水平（陈纯槿，2022）。另一方

面，心理韧性在班级氛围与学习投入间起中介作用（张

微 等，2022），成长型思维可缓冲留守经历的负面影响

（宋淑娟，许秀萍，2019）。

综上，本研究以心理韧性为自变量，成长型思维为

中介变量，学习投入为因变量，假设心理韧性在影响学

习投入的过程中，成长型思维起到中介作用，为心理韧

性对学习投入的影响机制提供理论支持；同时对隔代养

育留守儿童的心理韧性、成长型思维和学习投入进行测

量，探究是否为隔代养育留守儿童在上述三个心理品质

上存在差异。

2  方法

2.1  被试

采取整群抽样的方法，选取云南省宁蒗县两所县

直学校四到八年级在校学生，以年级为单位进行施测。

共发放问卷2106份，剔除无效问卷后得到1540份有效

问卷。1540名学生中，男生775人（占50.32%），女

生765人（占49.68%）；隔代养育留守儿童685人（占

44.48%），非隔代养育留守儿童855人（占55.52%）；

独生子女93人（占6.04%），非独生子女1447人（占

93.96%）；四年级有389人（占25.26%），五年级有268

人（占17.40%），六年级有511人（占33.18%），七年级

有133人（占8.64%），八年级有239人（占15.52%）。

2.2  工具

本研究问卷具体变量测量包括三个部分，分别为心

理韧性、成长型思维和学习投入。

第一部分为心理韧性。采用胡月琴和甘怡群（2008）

编制的心理韧性量表，共27道题，有12道题为反向计分，

分为五个维度：目标专注、情绪控制、积极认知、家庭

支持和人际协助。量表采用5点计分方式填写，“1”代表

“完全不符合”，“5”代表“完全符合”，所得分值越

高说明心理韧性水平越好。本研究中该量表的Cronbach’s α 

系数为0.871。

第二部分为成长型思维。采用家晓余（家晓余 

等，2024）根据德韦克（2006）编制的成长型思维量表

（Dweck C S，2006）翻译的版本，共20题，有10道题为

反向计分题。量表采用Likert 4点计分方式填写，“0”

代表“非常不同意”，“3”代表“非常同意”，所得分

值越高，表明个体更倾向于认为能力是可以成长和可塑

的。本研究中该量表的 Cronbach’s α系数为 0.854。

第三部分为学习投入。采用方来坛（2008）根据舒

费列（Schaufcli）等人编制的学习投入UWES-S量表修

订的版本，共17道题，分为三个维度：活力、奉献和专

注。量表采用Likert 7点计分方式填写，“1”代表“从来

没有”，“7”代表“总是/每天”所得分值越高，说明

学习投入程度越高。本研究中该量表的Cronbach’s α系数 

为0.957。

2.3  统计处理

将收集的问卷数据采用SPSS 27.0进行描述性统计分

析、共同方法偏差检验，以及相关分析，采用Process插

件中的模型4，构建模型并进行中介效应检验。

3  研究结果

3.1  差异检验

3.1.1  心理韧性、成长型思维、学习投入在年级维

度的差异性检验

被试的心理韧性、成长型思维和学习投入及其各维

度在年级上的差异分析结果如表1所示。

表 1  被试心理韧性、成长型思维、学习投入在年级上的差

异分析

Table 1  Grade-level variations in psychological resilience, 
growth mindset, and learning engagement

年级 M SD F p LSD 事后检验

心理韧性

四年级 103.48 12.71

18.90 <0.001 2>3>1>4>5

五年级 106.84 12.63

六年级 104.30 12.60

七年级 97.82 11.34

八年级 96.73 12.56

成长型思维

四年级 80.77 14.42

48.67 <0.001 2>3>1>5>4

五年级 83.86 13.70

六年级 81.06 14.84

七年级 66.88 12.94

八年级 67.66 13.37

学习投入

四年级 84.42 22.63

28.93 <0.001 2>1>3>4>5

五年级 85.94 22.08

六年级 83.34 22.98

七年级 72.96 20.29

八年级 64.73 20.40

注：事后检验中 1 代表四年级，2 代表五年级，3 代表六年级，
4 代表七年级，5 代表八年级。

由表1可知，1540名研究对象的心理韧性（F=18.90， 

p<0.001）、成长型思维（F=48.67，p<0.001）、学习投

入（F=28.93，p<0.001）在年级层面差异显著。且心理

韧性水平由高到低依次是：五年级、六年级、四年级、
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七年级、八年级。成长型思维由高到低依次是：五年

级、六年级、四年级、八年级、七年级。学习投入水平

由高到低依次是：五年级、四年级、六年级、七年级、

八年级。由此可见，五年级学生的心理韧性、成长型思

维和学习投入水平均为最高，且四至六年级学生的心理

韧性、成长型思维和学习投入水平均高于七、八年级

学生。

3.1.2  心理韧性、成长型思维、学习投入在是否为

独生子女维度的差异性检验

心理韧性、成长型思维和学习投入在是否为独生子

女维度的差异分析结果如表2所示。

表 2  被试心理韧性、成长型思维、学习投入在是否为独生

子女层面的差异分析

Table 2  Only-child status differences in psychological 
resilience, growth mindset, and learning engagement

是否为独生子女 M SD t p

心理韧性
是 102.71 13.33

-0.09 0.721
否 102.83 12.93

成长型思维
是 75.04 17.77

-2.05 0.024
否 78.42 15.24

学习投入
是 79.80 23.53

-0.22 0.351
否 80.35 23.29

由表2可知，1540名研究对象的成长型思维在是否为

独生子女层面上差异显著（t=-2.05，p<0.05），且非独生

子女的成长型思维水平高于独生子女。而心理韧性和学

习投入在是否为独生子女层面没有显著的差异。

3.1.3  心理韧性、成长型思维、学习投入在是否为

隔代养育留守儿童维度的差异性检验

被试的心理韧性、成长型思维和学习投入在是否为

隔代养育留守儿童上的差异分析结果如表3所示。

表 3  被试心理韧性、成长型思维、学习投入在是否为隔代

养育留守儿童层面的差异分析

Table 3  The effects of grandparental caregiving on 
psychological resilience, growth mindset, and learning 

engagement in left-behind children

是否为隔代养育留守儿童 M SD t p

心理韧性
是 102.15 12.43

-1.84 0.034
否 103.37 13.34

成长型思维
是 77.90 15.52

-0.72 0.908
否 78.47 15.34

学习投入
是 81.39 24.20

1.63 0.009
否 79.45 22.53

由表3可知，1540名研究对象的心理韧性（t=-1.84，

p<0.05）和学习投入（t=1.63，p<0.01）在是否为隔代养

育留守儿童层面存在显著差异。即非隔代养育留守儿童

的心理韧性水平高于隔代养育留守儿童，而隔代养育留

守儿童的学习投入水平高于非隔代养育留守儿童。在成

长型思维层面，是否为隔代养育留守儿童不存在显著

差异。

3.2  相关分析

相关性检验表显示，心理韧性、成长型思维和学习

投入之间均存在显著相关性。其中，成长型思维和心理

韧性的皮尔逊相关系数最高，为0.682，达到极显著水

平。心理韧性和学习投入，以及成长型思维和学习投入

的皮尔逊相关系数分别为0.458和0.570，表明它们之间都

存在非常显著的正相关关系。

表 4  心理韧性、成长型思维和学习投入的相关矩阵

Table 4  Correlation matrix of psychological resilience, 
growth mindset, and learning engagement

1 2 3

1. 心理韧性 1

2. 成长型思维 0.682*** 1

3. 学习投入 0.458** 0.570** 1

3.3  回归分析

线性回归分析表明，模型的调整R2值为0.35，回归方

程的F值为136.28，显著性小于0.001，说明回归模型整体

上是显著的。从模型的整体效果看，心理韧性显著正向

预测学习投入（β =0.25，p<0.01），成长型思维显著正

向预测学习投入（β=0.67，p<0.01）。

表 5  各变量间回归关系的分析

Table 5  Analysis of regression relationships between 
variables

结果变量 原因变量 β t 显著性 R2 F p

学习投入
心理韧性 0.25 4.91 0.000 0.348 136.28 0.001

成长型思维 0.67 15.21 0.000

3.4  中介效应的分析

采用Process插件中的模型4，将各变量标准化后放

入方程，检验成长型思维在心理韧性与学习投入之间的

简单中介效应。结果表明：在加入成长型思维后，心理

韧性对学习投入的直接效应的95%置信区间的上下限不

包含0，Boot CI为［0.13，0.33］，成长型思维的间接效

应的95%置信区间的上下限不包含0，Boot CI为［0.51，

0.67］，即成长型思维的中介效应显著，为部分中介效

应。符合研究假设，且该直接效应（0.234）和间接效应

（0.591）分别占总效应（0.824）的28.4%和71.6%，中介
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模型图如图1所示。

表 6  总效应、直接效应、间接效应分解表

Table 6  Decomposition of total, direct, and indirect 
effects

各类效应 系数 标准误 置信区间 效应量 显著性

总效应 0.824 0.408 ［0.74，0.90］ 100% 显著

直接效应 0.234 0.512 ［0.13，0.33］ 28.40% 显著

间接效应 0.591 0.042 ［0.51，0.67］ 71.60% 显著

成长型思维

心理韧性 学习投入

0.812*** 0.727**

0.234*

图 1  成长型思维在心理韧性和学习投入中的中介模型图

Figure 1  The mediating model of growth mindset in 
psychological resilience and learning engagement

4  讨论

4.1  隔代养育留守儿童在心理韧性、成长型思维和

学习投入上的特点

本研究结果表明非隔代养育留守儿童的心理韧性

水平高于隔代养育留守儿童，以往研究中也有类似的结

论，如“留守时间越长，个体的心理韧性显著更差”

（刘志军，2025）。非隔代养育留守儿童心理韧性水平

更高的原因可能是，非隔代养育留守儿童通常有至少一

方父母在家陪伴，这种陪伴有助于建立稳定的情感依恋

关系，从而增强孩子的心理韧性。父母的直接情感支持

可以帮助孩子更好地应对压力和挑战，从而提升心理韧

性。同时，非隔代养育留守儿童的家庭结构通常更为稳

定，这种稳定性有助于孩子形成安全感和自信心，从而

增强心理韧性。另外，非隔代养育留守儿童通常能够获

得更多的教育资源（如父母的辅导、学习支持等），这

些资源有助于他们在面对学业压力时保持心理韧性。

本研究结果显示隔代养育留守儿童的学习投入程度

高于非隔代养育留守儿童。可能因为，隔代养育留守儿

童的祖父母可能对孩子的学业成就抱有较高的期望，这

种期望可能激励孩子在学习中更加投入。隔代养育留守

儿童可能更早地意识到学习是改变家庭经济状况和个人

命运的重要途径，这种责任感可能促使他们在学习中表

现出更高的投入水平。

4.2  隔代养育留守儿童心理韧性、成长型思维和

学习投入的关系

根据中介模型检验结果可知，心理韧性能直接影响

学习投入的程度，但在加入成长型思维后，心理韧性可

通过影响成长型思维进而对学习投入产生影响；且相比

于心理韧性对学习投入的直接影响，以成长型思维作为

中介的间接影响更为显著。

心理韧性对学习投入具有直接影响，与韩晓锋等关

于初中生心理韧性对学习投入的研究结论一致（韩晓锋 

等，2025）。这表明，心理韧性作为个体在面对压力和

逆境时的适应能力，能够直接促进学习投入。心理韧性

较高的个体更有可能在学习过程中保持积极的态度和行

为，帮助其在学习环境中克服困难，表现出更强的学习

动机和专注力，从而提升学习投入。

在引入成长型思维后，心理韧性通过成长型思维对

学习投入的间接影响更为显著。这一结果表明，成长型

思维在心理韧性与学习投入的关系中起到了重要的中介

作用。这一结果与王晓娜培养初中生成长型思维课程探

索的结果一致（王晓娜，2023），强调了认知模式在个

体学习行为中的重要作用。

成长型思维作为一种认知框架，能够帮助个体将学

习中的挑战视为成长的机会，而非威胁。具体而言，心

理韧性较高的个体更倾向于持有成长型思维，即相信能

力是可以通过努力和学习不断提升的，在学习过程中即

便遇到挫折也能用发展的眼光看待问题。这种积极的认

知模式使得个体在面对学习困难时更倾向于采取积极的

应对策略，如坚持不懈、寻求帮助和调整学习方法，从

而提升学习投入。相比于心理韧性对学习投入的直接影

响，以成长型思维为中介的间接影响更为显著。该结果

提示，心理韧性和成长型思维之间可能存在协同作用。

心理韧性不仅直接促进学习投入，还通过塑造个体的成

长型思维进一步放大其对学习投入的积极影响。

4.3  本研究的不足与展望

首先，本研究采用横断研究设计，无法较好地确

定变量之间的因果关系。未来研究可以采用纵向研究设

计，通过多次测量和长期跟踪，进一步验证心理韧性、

成长型思维和学习投入之间的因果路径。其次，本研究

仅考察了心理韧性和成长型思维对学习投入的影响，未

考虑其他潜在的中介变量或调节变量。例如，学习动

机、情绪调节能力等因素可能也在其中起到重要作用。

最后，本研究的测量工具主要依赖于自评问卷，可能存

在主观偏差和社会赞许性。未来研究可以结合多种测量

方法，如行为观察、生理指标测量等，以提高研究结果

的可靠性。

5  结语

本研究探究了隔代养育留守儿童的心理韧性、成

长型思维和学习投入之间的关系。中介模型检验揭示了

心理韧性对学习投入的直接影响以及成长型思维的中介

作用，即心理韧性除了能直接影响学习投入，还会通过
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成长型思维这一途径来间接促进学习投入；并且，成长

型思维在其中起到的作用更为关键。这一结果提示，应

注重隔代养育留守儿童心理韧性与成长型思维的协同培

养，以更有效地提升学习投入。
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Study on Psychological Resilience and Learning Investment 
of Left-behind Children in Intergenerational Upbringing: 

Use Growth Thinking as the Intermediary

Cheng Ke  Ciren Quzhen  Wu Lili

Southwest University for Nationalities, Chengdu

Abstract: This study constructed a model with growth mindset as a mediating variable to investigate its mediating role 
between mental toughness and learning engagement in intergenerational parenting left-behind children. This study 
used the Mental Toughness Scale, the Growth Mindset Scale, and the Learning Input Scale to conduct a questionnaire 
survey on 1,540 primary and secondary school students in grades 4 to 8 in a county in northwestern Yunnan Province, 
of whom 685 were left-behind children raised in an intergenerational manner. The results showed that: the level of 
mental toughness of left-behind children with intergenerational parenting was lower than that of left-behind children 
with non-intergenerational parenting, the learning input of left-behind children with intergenerational parenting was 
higher than that of left-behind children with non-intergenerational parenting, and there was no significant difference 
between children with or without intergenerational parenting in terms of growth mindset; mental toughness not only 
affects the learning input directly, but also indirectly affects the learning input through growth mindset. The indirect 
effect of growth mindset accounted for 71.6% of the total effect, which was much higher than the direct effect of mental 
toughness (28.4%), suggesting that growth mindset played a more important role in the relationship between mental 
toughness and learning engagement.
Key words: Mental toughness; Growth mindset; Learning engagement; Primary and secondary school students; 
Intergenerational parenting of left-behind children


