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1  引言

在教育全球化背景下，课程实施质量评估已成为衡

量教育成效、推动教育发展的关键环节。随着课程改革

的不断深入，各国都在积极探索适合本国国情的课程实

施质量评估模式，旨在提高教育质量，培养适应时代需

求的人才。

我国正处在新课程改革深入发展的当下，课程教学

领域在快速发展变革，课程实施质量的提升意义重大。

但当前我国课程实施质量评估在评估指标、评估方法、

评估主体和评估结果上都存在不少问题。国外课程实施

质量的评估监测起步较早，经验丰富、模式多样，如美

国的“关注为本采纳模式”关注教师在课程实施过程中

的理解与参与，“课程实施调查模式”注重课程与教学

实践一致，CIPP模式构建系统评价体系，南非罗根的

课程实施模型强调社会公平与文化传承等。将国外评估

模式与我国学者建构的“教师—学生—方案”互动模型

及国内中小学的教育质量检测实践和香港学校课程质量

评估监测体系进行比较分析，能帮助教育工作者找到差

距、借鉴经验，完善课程实施质量评估体系，为教育改

革助力，推动教育质量提升，满足学生个性发展与社会

对创新人才的需求，使教育更好地迈向现代化。

2  课程实施的概述

课程实施（Curriculum Implementation）研究的兴起，

源于对课程变革过程的理解和评定需求［1］，课程实施是

课程改革的关键环节［2］。二十世纪六十年代末七十年代

初，美国“学科结构运动”失败，人们发现课程改革并

未实现预期效果，原因是改革的理念与措施并没有在实

践中得到落实。［3］正如古德莱德（Goodlad）所说：“改

革很多时候被认为失败，其实不然，因为它们从未得到

过实施。”［4］因此，“课程实施”正式成为了一门研究

领域。

辛德等（Snyder）提出，课程实施有忠实、相互适

国内外课程实施质量评估模式的比较与启示
田  丹

广西师范大学教育学部，桂林

摘  要｜教育全球化背景下，课程实施质量评估至关重要。国外美国、南非、新西兰的课程监测在评估体系、方法、主

体参与及结果应用方面各有特色且经验丰富。我国在该领域存在以学业成绩为主、评估方法单一、主体参与度

不均衡、结果应用局限等问题。通过对比研究，我国应构建综合评估体系，纳入核心素养等指标；创新评估方

法，加强技术应用；拓展评估主体，提升参与能力；强化结果应用与反馈机制。未来需持续关注国际动态，结

合国情深化改革，探索中国特色评估模式，以提升课程实施质量，促进教育公平与创新人才培养。

关键词｜课程实施；质量评估；国内外比较

Copyright © 2025 by author (s) and SciScan Publishing Limited
This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/



国内外课程实施质量评估模式的比较与启示2025 年 7 月
第 7 卷第 7 期 ·773·

www.sciscanpub.com/journals/es	 https://doi.org/10.35534/es.0707147

为本采纳模式（简称CBAM）”用于衡量教师课程实 

施。［17］该模式有三个维度：一是关注阶段，该阶段将

教师对变革的情感认知从无关注到更新关注分为七个阶

段，可用关注发展阶段问卷考察其对变革的态度等；二

是使用水平，该阶段将教师运用变革方案程度分为八个

水平，从“不实施”到“革新使用”，通过实地观察与

焦点访谈，依据标志性行为确定其使用水平；三是革新

形态，该阶段描述创新在实际中的应用方式，通过编制

变革成分检核表，以访谈和观察绘制革新图，考察个体

差异。

CBAM实用性强，能为管理者提供评估工具以诊断支

持变革，重视个体差异和教师情感认知，可为不同阶段

教师提供针对性帮助。然而，其复杂性高，含多维度和

工具，实施需专业培训，资源和时间投入大且侧重个人

层面，需结合其他理论。

3.1.3  课程实施调查模式

美国于二十世纪八十年代兴起基础教育标准化改革

运动，安德鲁·波特等与州首席教育官员理事会合作，

针对数学、英语和科学等学科，对美国6个州300多所学

校展开课程实施调查研究，开发出“课程实施调查模式

（简称SEC）”。SEC模式对课堂教学状况进行评估，其

主要内容是教师课堂教学内容和行为，分为教学实践调

查（涵盖教学活动、教师观念等六个维度）与教学内容

调查（包括学科内容标准中的主题领域、认知要求两大

维度），通过大规模数据分析来掌握中小学教师课堂教

学的整体水平。

SEC模型的开发旨在对课程标准与内容、教学实践以

及顺序认知发展之间的纵向一致性进行评估，它是一种能

够在各类地区、学校、课程等项目中灵活运用的模型。［18］ 

该模型以布鲁姆学习目标理论为基础，成熟且适用范围

广，已在美国多州和地区推广，可用于探究学业评价与课

堂教学的一致性，也适用于中国课程实施评估。

3.2  南非罗根的课程实施模型

南非罗根科学课程实施评估模型的建构是为了评估

学校的科学课程实施情况，其关注的核心问题是如何通

过课程实施评估去改进和解决学校科学课程实施所存在

的问题。［19］该模型的提出，源于南非对课程实施评估研

究的双重需要。

罗根（Rogan）和格瑞森（Grayson）认为课程实

施包括实施简况（Profile of Implementation）、革新能力

（Capacity to Innovate）和外部支持（Outside Support）三

个维度［20］，这三个维度又包含着多个子维度，课程实施

的评估是通过对子维度的水平等级评估实现的。其后续

的研究中对该模式的应用性进行了验证，验证结果显示

该模式具有较好的应用性。［21］

3.3  新西兰课程实施的监测

新西兰高度重视学前教育的发展，并设立新西兰教

应和创生等三种研究取向。通过文献梳理发现，目前国

内外学者对课程实施涵义的理解尚未统一，但仍与辛德

等对课程实施取向的划分相契合，有以下三种代表性观

点。第一种观点认为课程实施是忠实执行课程计划并

付诸实践的过程。代表学者有辛德［5］、古德莱德［6］、 

施良方［7］、顾明远［8］等，此观点关注整体学校教育系

统，关注课程方案在实际发生中的具体情况；第二种

观点认为课程实施就是教学。代表学者有黄甫全［9］、

崔允漷［10］等，这种理解强调课程与教学的统一性，

弥合了课程与教学的二元分离；第三种观点认为，课

程实施就是教师与课程互动的创生过程。代表学者有

康乃利（Connelly）［11］、奥恩斯坦（Ornstein）［12］、 

钟启泉［13］等。此观点的本质是强调课程实施中教师的情

境性实践。

综上，关于课程实施的涵义，本研究认为，课程实

施是指对预期课程在实际运用中的状况进行考察，旨在

揭示课程从规划到实践的转化过程及相关因素的相互作

用机制，从而为教育实践提供理论指导与优化策略，其

核心在于探究如何将预设课程有效地转化为实际教学活

动，以实现教育目标并满足学生发展需求。［14］

3  国外课程实施质量评估模式剖析

3.1  美国课程实施质量评估研究

3.1.1  CIPP 模式

二十世纪五六十年代，斯塔弗尔比姆（Stufflebeam， 

D. L.）在对泰勒的目标评价模式进行改良和发展的基

础上提出了CIPP评价模式。该模式是一种综合评价模

式，重视评价的形成功能以适用于教学改革活动，它由

背景评价、输入评价、过程评价和成果评价四个环节 

组成。［15］

背景评价是在课程背景和教育目标的基础上进行

判断，对教学目的和教育实施条件等的软硬件设施进行

评估和分析。输入评价是根据背景评价结果，对课程计

划的可行性进行评价，调整课程实施方案。过程评价是

面向课程实施过程，对课程实施情况的不断检查，精准

识别课程方案设计与实施进程中潜在的问题。成果评价

是对课程取得的成效进行价值判断，相当于目标导向

评价。

CIPP评价模式的实质是对取得的成效进行改进，更

加注重把诊断结果作为不断改进和进步的依据，从而针

对性地进行改进。［16］该模式将发展性评价、诊断性评

价、过程性评价、反馈性评价结合起来，体现出了评价

的系统性和全面性，将它运用于现行课程实施过程评价

可以使评价结果更加科学。

3.1.2  关注为本的采纳模式（CBAM）

二十世纪七十年代，美国霍尔和霍德提出“关注



·774·
国内外课程实施质量评估模式的比较与启示 2025 年 7 月

第 7 卷第 7 期

https://doi.org/10.35534/es.0707147	 www.sciscanpub.com/journals/es

育评估办公室（Education Review Office，简称ERO）对中

小学以及学前教育机构展开教育质量评估工作。在教育

质量评估上，ERO主要依据《幼儿教育质量指标：什么

最重要》并结合《质量评估判断量规》判断机构在促进

公平和追求卓越方面的表现。其评估指标包含结构性质

量领域、过程性质量领域和结果性质量领域三个领域。

新西兰教育评估体系坚持“责任追溯”与“改进优

化”并重的导向，以动态化指标体系为依托，在教育公

平与卓越发展之间构建协同机制。这种模式为我国学前

教育质量评估提供了有益的参考范例，启发教育工作者

从多维度思考和完善自身的评估体系，以推动学前教育

质量的提升与发展，探索出符合我国国情且行之有效的

教育质量评估路径。

4  国内课程实施质量评估监测理论
探索

4.1  “教师—学生—方案”互动模型

互动理论模型是崔允漷在特里·安德森（Terry 

Anderson）混合学习互动模型和安德烈·汉姆克（Andreas 

Helmke）课堂学习互动模型的基础上提出的学校课程实

施过程的理论模型，它强调了教师、方案与学生三要素

之间的互动关系。［22］该模型着重阐释教师、课程与学生

在校本课程实施进程中的相互作用机制，具体而言，此

框架聚焦三个核心维度：一是学生在学校场域中实际获

得的教育机会构成；二是这些教育机会通过何种互动模

式被学生接受；三是教育机会在实施过程中所呈现的质

量效能水平。通过对上述维度的逻辑串联，模型清晰展

现教育要素间的动态关联及其对学生发展的影响路径。

通过解析三者间的双向互动关系，为理解学校如何通过

课程实施促进学生发展提供了理论工具，既具国际视野

又贴合本土教育实践，对优化校本课程设计、提升教育

机会质量具有指导价值。

4.2  中小学课程实施质量的监测

中小学课程实施过程的监测研究，国内学者的研究

可以归为两类：一是对已有工具的引进与应用，二是进

行符合本土的框架架构探索。例如邵朝友［23］建构了忠

实取向视野下教师课程实施程度的测量框架，包括教师

的课程知识等四维度测量框架，并论述维度间关系。史

丽晶等［24］从课程改革纲要目标出发提出12个关键点，

通过问卷调查了解教师对课程实施程度的看法。郑开义

等提出课程实施监测指标体系的维度。［25］王洋构建出

上海市中小学课程实施监测的整体框架，回应课程实施

监测“为何监测”“谁来监测”“监测谁”“监测什

么”“怎样监测”“监测结果如何运用”等问题。［26］此

外，高中阶段的课程实施监测指标体系研制也是重点，

目前有上海市、南京市和成都市的市级课程实施质量监

测，站在市级的角度自上而下进行监测，这种监测是一

种结果性的质量评估。

4.3  香港学校表现指标

香港于2008年修订形成《香港学校表现指标》体

系，旨在全面准确地评估学校教育各维度的实施成效。

以最新的2022版《香港学校表现指标2022》为参考［27］，

表现指标分“管理与组织”“学与教”“校风及学生支

持”和“学生表现”四个范畴，每个范畴下细分八个范

围，共23个表现指标。每个三级表现指标设置五条具体

要点条目，并提供“优异”与“尚可”两个等级的表现

范例。课程实施过程质量的评估主要体现在对“学与

教”范畴。

香港学校表现指标的优势在于融合国际评估经验与

本土教育实际，指标设计兼具系统性与操作性，且因与

内地文化体制相近，其“过程性评估与质量标杆导向”

对大陆学校质量监测体系优化具有直接借鉴价值，助力

教育质量的精细化提升。

5  国内外课程实施质量评估的比较
分析

5.1  评估体系与指标的比较

国外的课程实施质量评估体系较为多元化，涵盖多

个维度。以美国的CIPP模式为例，其包括背景、输入、

过程和成果评价四个部分，从课程实施的前期准备、

资源投入、实施过程到最终成果都进行了全面系统的评

估。不仅关注学生的学业成绩，还涉及学生的学习过

程、技能提升、情感态度发展等多方面。评估指标还具

有较强的个性化和弹性，能够根据不同地区、学校以及

学科的特点进行灵活调整。

国内的评估体系受传统教育观念和考试制度的影

响，长期以来较为侧重学生对知识的掌握程度，通常以

考试成绩作为主要的评价依据。在课程实施过程中，对

于教学方法的创新性、课程资源的利用效率和师生互动

的有效性等过程性指标的重视程度相对较低，整体评估

体系的连贯性和系统性有待进一步加强，导致难以全

面、准确地反映课程实施的整体质量。

5.2  评估方法的比较

国外课程实施质量评估采用多种方法相结合的方

式，如问卷调查、课堂观察、访谈、项目评估和表现性

评估等，以获取更全面、客观的评估数据。例如，在SEC

模式中，通过详细的课堂观察和教师、学生的问卷调

查，来分析课程内容与教学实践的一致性程度。借助先

进的信息技术手段，如大数据、人工智能等，实现对教

育数据的高效收集、分析和处理。

国内课程实施质量评估方法仍以传统的考试为主，

虽然近年来也逐渐引入了一些新的评估方法，如课堂观

察、成长记录袋等，但在实际应用中所占比例较小，尚
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构建一个综合全面且具弹性的课程实施质量评估体系，

打破单一以知识考核为主的格局，将学生的核心素养发

展纳入评估体系的核心指标，如批判性思维、创新能力

和社会责任感等，同时关注学生的身心健康和艺术素养

等方面的发展。二是细化过程性指标。进一步细化课程

实施过程中的各项指标，包括教学活动设计的合理性、

师生互动的有效性、课程资源整合与利用程度等，使评

估体系能够更精准地反映课程实施的全过程和全方位质

量。此外，评估指标应根据不同地区、学校和学科的特

点进行适度调整，以增强其适应性和针对性。

6.2  创新评估方法与技术应用

一是引入多样化评估方法。积极引入多样化的评

估方法，如表现性评估、真实性评估、档案袋评估等，

根据不同学科和学习阶段的特点灵活组合运用，充分发

挥各种评估方法的优势，弥补传统考试的局限性，更加

全面、客观地评价学生的学习成果和课程实施质量。二

是加强教育技术应用。大力加强教育技术在评估中的应

用，搭建智能化评估平台，利用大数据、人工智能等技

术实现对学生学习过程的实时跟踪、数据采集与深度分

析。通过对学生在线学习行为数据、作业完成情况和课

堂表现等多维度数据的分析，精准洞察学生的学习困难

点和兴趣点，为教师教学调整和学生个性化学习提供及

时有效的支持，提升评估的科学性、精准性和时效性。

6.3  拓展评估主体与加强参与度

一是建立多元参与机制。建立健全多元主体参与

课程实施质量评估的机制，明确各主体的职责、权利和

参与方式，鼓励政府、学校、教师、学生、家长以及社

会各界积极参与到评估过程中来。例如，可以通过设立

家长委员会、社区教育咨询小组等形式，拓宽家长和社

会参与评估的渠道。二是提升主体参与能力。加强对教

师和学生评估能力的培训，提升他们在评估中的主体意

识和参与能力。教师应积极参与课程设计与评估标准制

定，能够根据评估结果反思和改进教学；学生要学会自

我评价和同伴互评，增强对学习过程的自我管理和监督

能力，从而在多方协同参与下使评估结果更能反映课程

实施的真实情况。

6.4  强化评估结果应用与反馈机制

一是紧密挂钩教育教学。构建完善的评估结果应用

与反馈体系，将评估结果与教育教学的各个环节紧密挂

钩，使其能够直接为教育决策、教师教学改进、学校管

理优化以及学生学习发展提供有力支持。根据评估结果

为教师提供个性化的专业发展建议和培训机会，帮助教

师提升教学水平；为学校制定针对性的改进策略，指导

学校合理配置教育资源、完善课程管理。二是建立跟踪

改进机制。建立评估结果跟踪与持续改进机制，定期对

改进效果进行监测与评估，形成评估结果应用的闭环管

理。通过持续跟踪和反馈，确保评估结果能够真正转化

未形成系统的、多元化的评估方法体系。部分地区在教

育技术的应用方面相对滞后，数据收集手段有限，分析

方法不够科学深入，难以充分发挥信息技术在评估中的

优势，无法像国外那样实现对课程实施过程的实时、全

面、精准监测与评估。

5.3  评估主体的比较

国外强调政府、学校、教师、学生、家长以及社

区等多元主体共同参与课程实施质量评估，各主体之间

权利义务明确，形成紧密合作、相互监督的关系。例如

新西兰的课程监测中，家长和学生能够通过多种渠道积

极反馈意见，参与到课程的调整与优化过程中。不同主

体在评估中发挥着各自独特的作用。政府负责制定评估

政策和标准，提供宏观指导；学校作为实施主体，积极

组织和推动评估工作；教师和学生则直接参与到教学过

程中，能够提供最真实、具体的反馈；家长和社区从社

会需求和教育期望的角度出发，为评估提供更广泛的

视角。

国内课程实施质量评估主体主要是政府和学校，家

长和社会参与的深度与制度化程度仍有较大提升空间，

且参与形式较为单一、表面化。家长往往只是通过家长

会等有限的方式了解学生的学习情况，参与度不高；社

会力量参与教育评估的渠道也不够畅通，导致评估视角

不够全面。教师和学生在评估过程中的主动性和话语权

不足，往往处于被动接受评估结果的状态，缺乏有效的

参与机制来保障其深度参与评估过程。

5.4  评估结果应用与反馈比较

国外课程实施质量评估结果能够得到即时、有效的

应用，直接作用于教育政策调整、教师专业发展规划、学

校改进措施制定以及学生个性化学习支持等多个层面。美

国根据CBAM模式的评估结果为教师量身定制专业发展课

程，帮助教师提升教学能力，进而改进课程实施效果。注

重评估结果的反馈机制建设，形成了一个从评估到反馈、

再到改进的有效闭环。通过及时将评估结果反馈给相关主

体，促使他们根据结果进行反思和调整，确保评估结果能

够真正转化为课程实施质量的提升动力。

国内评估结果主要用于学校的绩效考核和宏观教育

质量监控，在精准指导教师教学改进和学生个体发展方

面存在明显不足，未能充分发挥评估结果对教育教学实

践的指导作用。反馈机制不够完善，缺乏对结果应用的

跟踪与持续改进措施，导致评估结果与教育教学实践之

间的联系不够紧密，难以形成有效的良性循环，无法充

分利用评估结果来推动课程实施质量的持续提升。

6  启示与借鉴

6.1  完善评估体系与指标构建

一是要构建综合评估体系。借鉴国外经验，我国应
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为课程实施质量的实际提升，推动教育教学质量的不断

提高。

7  结语

通过对国内外课程实施质量评估的深入比较研究，

可以看出，国外在课程实施质量评估方面具有诸多先进

经验和成熟模式，在评估体系、方法、主体和结果等方

面都值得我国学习和借鉴。相比之下，我国在课程实施

质量评估领域虽取得了一定进展，但仍存在评估体系不

够完善、评估方法技术相对滞后、评估主体参与度不均

衡以及评估结果应用不充分等问题。

展望未来，我们应持续关注国际教育评估的前沿动

态，结合本国教育实际情况，进一步深化课程实施质量

评估改革。不断优化评估体系与指标，创新评估方法与

技术应用，拓展评估主体参与度，强化评估结果应用与

反馈机制，以提升课程实施质量，促进教育公平与质量

提升，培养适应新时代需求的创新型人才。
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Comparison and Insights of Domestic and International 
Models for Assessing the Quality of Curriculum 

Implementation

Tian Dan

Faculty of Education, Guangxi Normal University, Guilin

Abstract: In the context of the globalization of education, the assessment of the quality of curriculum implementation 
is of paramount importance. Curriculum monitoring in the United States, South Africa and New Zealand has its own 
characteristics and rich experience in terms of assessment systems, methods, subject participation and application of 
results. In China, there are problems in this field, such as focusing on academic performance, single assessment method, 
uneven participation of subjects and limited application of results. Through comparative studies, China should build 
a comprehensive assessment system and include indicators such as core literacy; innovate assessment methods and 
strengthen the application of technology; expand assessment subjects and improve their participation; and strengthen 
the application of results and feedback mechanisms. In the future, it is necessary to pay close attention to international 
developments, deepen the reform in the light of national conditions, and explore the assessment model with Chinese 
characteristics, so as to improve the quality of curriculum implementation and promote educational equity and the 
cultivation of innovative talents.
Key words: Curriculum implementation; Quality assessment; Domestic and international comparisons


