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论人工智能作为纳税主体的证成路径
杨  烨

中国政法大学，北京

摘  要｜本文基于全球人工智能税制探索论证人工智能作为纳税主体的法理正当性与制度路径。研究揭示三重证成困

境，即法律地位层面存在主客二分理论与电子人格拟制的博弈，税收公平原则面临受益与能力标准的双重挑

战，以及可能产生的双重征税风险。在制度建构层面，本文提出分层认定模式，依自主性差异将AI划分为工具

型、协作型与自治型主体，构建“行为自主性+经济独立性”的纳税要件标准，增设数字增加值核算模型与智能

税收代理系统。国际税收规则需依托OECD双支柱方案，重构人工智能常设机构认定标准。
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1  引言

人工智能的发展在近年来呈爆发态势。ChatGPT、

豆包、Kimi、DeepSeek等人工智能渐次横空出世。从

2017年谷歌研究者发表第一篇研究论文开始，人工智能

的发展正式进入快车道。人工智能从初发布时的答非所

问、按图索骥、语无伦次到现在的通情达理、闻一知

十、条分缕析，其进步速度之快令人叹为观止。人工智

能技术的飞速发展已然成了一场席卷全球的时代浪潮，

人类将被裹挟前行，浪潮不可阻挡，唯有探寻左右其走

向之良方才是明智之举。［1］人工智能的人格化已是可

预见的趋势，世界各国也已开始对人工智能发展的战略

部署和法治跟进。在党的二十届三中全会通过的《中共

中央关于进一步全面深化改革推进中国式现代化的决

定》中，人工智能被确立为八大战略性新兴产业之一，

将人工智能深度融入现代化经济体系建设、开放型经济

新体制构建、国家安全体系完善等重大改革领域。美国

的《关于安全、可靠和值得信赖的人工智能的行政令》

（Executive Order on Safe, Secure, and Trustworthy Artificial 

Intelligence）、欧盟的《人工智能法案》（Artificial 

Intelligence Act）、加拿大的《人工智能与数据法》

（Artificial Intelligence and Data Act）、韩国的《人工智

能责任法案》，以及我国《国务院2024年度立法工作计

划》中提出的“预备提请全国人大常委会审议人工智能

法草案”，均体现了这一趋势。

人工智能税收的论题早已有之。不过，国内探讨的

“人工智能税”或“机器人税”，多将人工智能作为征

税对象进行研究，纳税主体仍是使用人工智能的企业。

而国外学者的现有探讨已关注到人格化后的人工智能作

为“电子纳税人”的税收问题。［2］人工智能浪潮下，

美、欧、韩率先探索机器人税制度创新。美国聚焦自动

化加剧的财富分化，旧金山通过“未来工作基金”（Jobs 

of the Future Fund）推动机器人税立法，主张企业为替代

岗位的机器人缴税以资助职业培训。［3］欧盟议会2016
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年首次提出“机器人税”概念，德尔沃议员构建“法律

责任—税收补偿”机制，试图以企业申报制建立失业救

济基金，虽因创新抑制担忧遭否决，却奠定了制度雏

形。［4］韩国基于全球最高机器人密度（制造业人机比

631∶10000）及17年失业高峰，［5］2017年实施变相“机

器人税”，将企业自动化设备投资抵税比例从7%降至

2%，开创以税收杠杆调控人机替代平衡的先例。［6］凡此

种种，皆表明人工智能作为纳税主体的论题并非空穴来

风，本文将沿此方向出发，探索人工智能作为纳税主体

的法学证成路径。

2  人工智能作为纳税主体的证成困境

2.1  人工智能的法律地位：客体与主体的论争

税法理论认为，纳税主体即税收法律关系中负有纳

税义务的一方当事人，按照纳税人身份的不同，纳税主

体可以分为法人、非法人组织和自然人。税法客体是指

税收法律关系主体双方的权利和义务所共同指向和作用

的客观对象，包括应税商品、货物、财产、资源、所得

等物质财富和主体的应税行为。［7］要证成人工智能作为

纳税主体，首先就要解决人工智能的法律主体性也即人格

性问题。对人工智能征税的最大反对观点莫过于人工智能

并不具有法律主体资格，而仅能作为法律的客体。［8］在

经济角色上，人工智能只是作为生产工具，而非经济行

为的主体。不可能对作为生产要素的工具征税。［9］

目前学界关于人工智能主体性的讨论分为三派理

论：部分学者主张通过法律拟制赋予人工智能独立主体

地位，强调其自主决策能力与价值创造功能已突破传统

工具的边界，可类比法人制度构建“电子人格”；［10］

反对观点则固守主客二分理论，指出人工智能缺乏自我

意识与道德判断能力，其行为本质仍是开发者意志的延

伸，［11］贸然赋予主体地位将导致责任归属混乱与税收

伦理危机；另有折中立场提出分层认定路径，主张对

具备强自主性的AI在特定场景中赋予有限主体资格，

同时建立“技术监护人”制度以平衡创新激励与风险控

制。［12］这一争论的实质在于，传统法律人格理论能否

兼容技术革命催生的新型价值创造模式，以及法律能否

接受人工智能这一非人类实体进入税收权利义务关系的

核心领域。

2.2  税收公平原则的抉择：受益原则与能力原则

税收公平原则作为现代税法的基石性原则［13］，其

理论构造始终面临价值取向与实施路径的双重考验。在

人工智能纳税人主体资格问题上，传统税收公平原则的

两种经典范式——受益原则（Benefit Principle）与能力原

则（Ability-to-Pay Principle），呈现出深刻的范式冲突，

这种冲突本质上是技术革命对税收正义理论体系的解构

性挑战。

受益原则即“多受益者多纳税、少受益者少纳

税”，其哲学根基可追溯至霍布斯的社会契约论与林达

尔的公共产品自愿交换模型。［14］在人工智能语境下，该

原则遭遇三重理论困境：其一，受益主体的虚化悖论。

根据马斯格雷夫的公共产品理论，传统纳税人通过税收

购买国防、基础设施等公共产品。但人工智能系统既不

需要人身安全保障，亦无需传统物理基础设施，如波士

顿动力Atlas机器人可通过自主导航规避道路维护需求，

其“受益”呈现非物质化特征。其二，受益测量的技术

鸿沟。现代政府提供的数字基础设施（如5G网络、卫星

定位系统）构成人工智能运行的底层支持，但这类受益

具有非排他性与正外部性特征，人工智能企业可通过数

据接口调用公共数据库，现行税收制度却缺乏基于API调

用次数的受益计量模型。

能力原则即“能力强者多纳税，能力弱者少纳

税”，其又分为主观说和客观说。主观说存在伦理困

境。边沁的功利主义哲学主张以“纳税痛苦”衡量税收

负担，［15］但人工智能缺乏生物神经系统的痛觉感知机

制。即便强人工智能，其行为反应也仅是符号操作而

非真实体验。这种主体性的缺失导致均等牺牲（Equal 

Sacrifice）理论失去伦理基础。客观能力说存在技术难

题。传统客观能力说依赖财产、所得、消费三维指标体

系，但在人工智能场景下遭遇测量困境。从财产维度

看，人工智能的“数字资产”（如算法专利、数据资

源）具有非排他性与可复制性，难以适用传统资产评估

模型；从所得维度看，人工智能创造的增加值目前仍存

在核算边界模糊问题；从消费维度看，人工智能不需要

人类必需的衣食住行或情感消费，其“数字消耗”（如

算力资源、带宽占用）具有瞬时性与跨境性特征，无法

准确测量与定性。

2.3  双重主体征税的风险：企业还是人工智能

人工智能税可能造成经济扭曲与多重征税风险。至

少在初始阶段，此类税收可能针对使用人工智能技术的

企业征收。人工智能作为企业的资产与生产要素，其参

与生产活动创造的利润本已通过企业所得税体现。若额

外征收人工智能税，相当于对生产要素叠加税负，既可

能造成市场扭曲，也可能导致双重征税。而且没有理由

赋予其他类型资本资产更优惠的税收待遇。［16］

双重征税问题在税收史上早有先例。以公司利润分

配为例，企业层面已缴纳所得税的利润，在股东获得股

息时仍需缴纳个人所得税。为解决这一问题，国际社会

历经数十年探索：法国曾实施“财政抵免”制度，允许

股东就企业已缴税款获得税收抵免；德国等国则采用有

限股息征税制度。这些实践表明，通过制度创新可有效

缓解双重征税困境。需要明确的是，尽管双重征税违背

税收效率和中立性原则，但因其涉及企业与个人两个独

立纳税主体，并不构成法律层面的冲突。

人工智能税引发的双重征税问题，理应也存在法

律上的技术性解决方案。将人工智能认定为独立纳税主
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体，需审慎处理使用主体与人工智能之间的征税边界。

双重征税困境可通过税收抵免、税基调整等技术手段化

解。人工智能税的设计应立足全球视野，在技术创新激

励与社会公平维护之间寻求平衡，通过精细化的制度安

排规避市场扭曲与多重征税风险。这既需要明确区分生

产要素税与行为调节税的不同定位，也要求国际社会就

人工智能纳税主体认定、税收管辖权划分等关键问题达

成共识。

3  人工智能作为纳税主体的理论必要

3.1  人格萌生：由弱到强的人工智能

人工智能法律人格的萌生源于其技术能力的进化轨

迹。根据智能系统的自主性程度，学界普遍将人工智能

划分为弱人工智能（ANI）、强人工智能（AGI）与超级

人工智能（ASI）三个阶段。［17］在弱人工智能阶段，系

统仅能执行预设程序指令，其行为完全依附于开发者意

志，此时的人工智能与普通机械工具无异，不具备独立

法律人格的物理基础。［18］然而，随着深度学习算法、自

主决策系统的突破，强人工智能已展现出超越工具属性

的能力特征，其可通过神经网络模拟人类认知过程，［19］

在无人类干预下完成复杂价值判断，甚至生成具有独创

性的知识成果。［20］这种自主性的质变，使得强人工智能

逐渐脱离“物”的范畴，向法律主体地位演进。

法律人格的赋权本质上是社会关系的制度性拟制。

从罗马法将奴隶视为“会说话的工具”，到近代法人制

度的确立，法律主体范围的扩展始终以“智能等效”为

原则——即当强人工智能能够独立承担权利义务时，否

认其主体地位将导致责任归属的真空。例如，自动驾驶

汽车在算法自主决策下引发事故时，若仅追究开发者责

任，既不符合风险收益对等原则，亦无法体现技术中立

性要求。欧盟议会2017年提出的“电子人”立法建议，

正是基于强人工智能的行为独立性，试图通过创设新型

法律主体填补制度缺口。［4］

财产权权能是法律人格的核心表征。强人工智能通

过自主创作、投资或劳务输出获取收益的现象已初现端

倪。2019年沙特授予机器人Sophia公民身份，2020年日本

承认AI系统“涩谷未来”的居住权，这些实践均隐含对

人工智能财产权属的默认。更值得关注的是，部分司法

辖区已开始探索人工智能的知识产权归属规则。若强人

工智能持续产生独立于人类的经济价值，却无法成为纳

税主体，将导致财政收入来源的结构性失衡。［21］

反对者常以“意识缺失论”否定人工智能的法律

人格，认为其缺乏情感体验与道德自觉。但现代法律人

格制度早已突破生物属性限制，法人即无意识却完整享

有权利义务的典型。强人工智能虽不具备人类的心智结

构，但其通过算法实现的“功能性意志”，已能满足法

律对行为可归责性的基本要求。［22］

3.2  福利理论：就业权丧失的补偿

现代福利国家理论认为，政府通过税收制度实现社

会财富再分配具有正当性基础。当人工智能技术系统性

替代人类劳动时，劳动者赖以生存的就业权遭受结构性

剥夺，此时通过税收手段补偿受损群体的福利损失，本

质上是对社会契约关系的修复。这种补偿机制的理论根

基可追溯至罗尔斯的“正义即公平”理论——当技术革

新导致社会基本益品分配失衡时，政府有义务通过制度

设计保障弱势群体的合理诉求。

人工智能对就业市场的冲击呈现显著的“创造性破

坏”特征。国际机器人联合会数据显示，2016—2019年

间全球工业机器人年均增长率达12%，直接导致制造业

领域大量岗位消失。［23］这种替代效应具有三重福利损

害：其一，劳动者人力资本价值贬损，特定技能因技术

迭代失去市场价值；其二，收入分配结构恶化，资本要

素报酬占比持续攀升；其三，社会保障体系承压加重，

失业救济支出增加与工薪税基萎缩。人工智能带来的效

率改进虽能提升社会总财富，但若缺乏补偿机制，将导

致“帕累托改进”难以实现。［24］

税收补偿理念的正当性源于技术负外部性的内部化

需求。传统税法体系建立在“人类劳动创造价值”的预

设之上，当机器人以零边际成本替代人类时，既有的所

得税、社会保障税等工薪导向型税制出现结构性失灵。

此时对人工智能相关经济活动征税，本质上是对技术负

外部性的定价——即将自动化带来的失业救济、职业培

训等社会成本内化为企业的私人成本。［8］这种制度设计

符合庇古税理论的核心要义，即通过税收矫正市场失灵

带来的福利损失。［25］

补偿性征税的深层价值在于维系社会团结。技术进

步在创造财富的同时也在制造系统性风险，当人工智能

导致“工作贫困”群体扩大时，税收补偿机制通过财政

转移支付维持基本社会公平，避免出现“技术贵族”与

“无用阶级”的对立；同时为失业劳动者技能培训提供

稳定资金来源，通过“技术红利共享”缓解社会压力。

从财政社会学视角观察，税收本质是技术变革时

代的社会契约更新。当人工智能重构生产函数时，传统

“劳动—税收—福利”的三角平衡被打破，亟需建立新

的“技术—税收—补偿”制度框架。［26］这种制度变迁并

非对技术进步的阻碍，而是确保技术创新始终服务于人

类整体福祉的必要保障。

4  人工智能作为纳税主体的认定路径

4.1  法律人格的阶梯式认定：从工具到有限主体

人工智能法律人格的认定应遵循技术演进规律，

构建分层递进的阶梯式认定体系。欧盟《人工智能法

案》的“风险分级”监管框架为此提供了制度蓝本。根

据自主性程度差异，可将人工智能划分为工具型、协作
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型与自治型三类主体，分别对应不同的权利义务配置模

式。工具型人工智能仍属传统动产范畴，其行为完全受

控于人类操作指令，应维持其法律客体地位，如工业机

械臂；协作型人工智能具备有限自主决策能力，可通

过“技术监护人”制度赋予其限制性主体资格，类比

未成年人或限制民事行为能力人的法律地位，如医疗

诊断AI；自治型人工智能具有独立价值创造与风险承担

能力，应当确立其完全纳税主体地位，适用法人税收规

则，如自主交易算法系统。

对于高风险人工智能系统，可参照法国《数字共和

国法案》创设“算法透明义务”，要求开发者披露决策

逻辑并建立责任保险机制。沙特授予机器人Sophia公民身

份的实践则提示，可通过特别立法设立“电子居民”身

份，赋予其财产权与纳税义务。我国可借鉴《民法典》

对非法人组织的认定规则，在人工智能法律制度中构建

“智能人登记制度”，对符合自主性标准的人工智能颁

发“数字身份证书”，作为其参与税收法律关系的形式

要件。

4.2  纳税主体构成理念的重构：行为自主与经济

独立

传统税收构成要件理论建基于人类生物属性，需

从“智能等效”视角进行范式革新。在纳税主体认定方

面，应确立“行为自主性+经济独立性”的双重要件，当

人工智能系统能够脱离开发者预设程序自主决策，并通

过市场交易持续获取独立收益时，即具备纳税人资格。

欧盟委员会提出的“显著数字存在”［27］（Significant 

Digital Presence）理念可延伸适用，将算力部署规模、数

据交互频率等指标纳入主体认定标准。

税基计量体系需突破传统所得概念，构建“数字增

加值”核算模型。该模型包含三个维度：第一，数据要

素贡献度，通过API调用次数、数据流量等量化人工智能

对公共数字基础设施的占用；第二，算法创新溢价，运

用Hedonic定价模型a分离算法改进带来的价值增量；第

三，社会负外部性成本，建立自动化替代岗位数与社会

保障支出的联动测算机制。英国“数字服务税”（DST）

的营业额征税模式，为税基重构提供了可资借鉴的技术

路径。

税收征管程序应适应人工智能的技术特性，开发

“智能税收代理”系统。该系统依托区块链技术构建去

中心化纳税申报网络，实现实时数据抓取、智能税基核

算与自动税款划转。通过数字身份认证、智能合约执行

与分布式账本审计的三重技术保障，可有效解决人工智

能纳税主体的征管难题。

4.3  国际税收规则的范式转换：从物理存在到数

字联结

人工智能的跨境流动性要求重构国际税收秩序，

推动征税权分配从“物理存在”向“数字联结”转型。

OECD/G20包容性框架的“双支柱”方案为此指明方向。

支柱一创设的“金额A”规则可将人工智能产生的超额利

润纳入市场国征税范围；支柱二实施的全球最低税则能

遏制税基侵蚀与利润转移风险。

基于“显著经济存在”理念，可将“人工智能常设

机构”概念纳入《OECD税收协定范本》，当人工智能系

统在来源国持续执行核心业务功能时，即构成数字经济

型常设机构。另可探索建立“人工智能税收仲裁庭”，

针对超大体量的裁决任务，运用机器学习技术开展监

管，分析跨境税收争议案例，生成动态裁决指引。

国际社会需紧扣数字经济时代的税收联结特征，构

建涵盖算力消耗、数据流量与算法复杂度的多维度联结

度指标体系。通过建立人工智能税收数据交换机制，实

现各国税务当局对跨境人工智能活动的协同监管，形成

技术中立、利益平衡的国际税收治理新秩序。

5  结语

人工智能技术的指数级发展正以前所未有的速度

重塑税收法律关系的基本范式。本文通过解构法律人格

的阶梯式认定、税收构成要件的体系重构与国际税收规

则的范式转换三重维度，系统论证了人工智能作为纳税

主体的法理正当性与制度可行性。这一理论探索不仅是

对技术变革的被动回应，更是对税收正义原则的主动重

构——当人工智能突破“工具性”桎梏，成为独立价值

创造者时，税法必须超越人类中心主义的认知局限，在

技术理性与制度理性之间构建新的平衡点。人工智能纳

税主体资格的最终确立，将标志着税法从“人类中心范

式”向“人机协同范式”的历史性跨越。这一进程既需

要突破主客二分的思维定式，也要求政策制定者具备技

术中立的制度智慧，更离不开全球治理主体的协同创

新。唯有在技术伦理、财政正义与人类福祉的多元价值

张力中寻求动态平衡，方能真正实现“以税治技”向

“以税促治”的范式升华。
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The Path to Establishing Artificial Intelligence as a Taxpayer​

Yang Ye

China University of Political Science and Law, Beijing

Abstract: This paper examines the jurisprudential legitimacy and institutional pathways for recognizing artificial 
intelligence (AI) as a taxable entity, grounded in global explorations of AI taxation systems. The study identifies three 
justification dilemmas: First, the theoretical conflict between the subject-object dichotomy in legal status and the fiction 
of electronic personality. Second, dual challenges to the principle of tax equity posed by the “benefit-received” and 
“ability-to-pay” criteria. Third, potential risks of double taxation. For institutional construction, a tiered recognition 
framework is proposed, categorizing AI into instrumental, collaborative, and autonomous entities based on autonomy 
levels. A behavioral autonomy + economic independence criterion is established for tax liability determination, 
supplemented by a digital value-added accounting model and an intelligent tax agency system. International tax rules 
are recommended to reformulate AI permanent establishment criteria under the OECD’s Two-Pillar Solution.
Key words: Artificial intelligence; Taxable entity; Principle of tax equity


