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社会变迁视域下当代武术门派发展的失序与重塑

万利，郭文科，李坤函
（湖北大学  体育学院，湖北  武汉  430062）

摘  要：明清宗法社会赋予武术门派封闭传播的“安全壳”，促成拳种裂变与深度风格化，却

将技术局限于单线血缘，缺乏跨域升级通道；民国时期民族国家崛起，公共教育、国

术馆与大众传媒推动门派首次跨域整合，并使其得以分享政治溢价，但组织去宗族化

导致权威个人化，也使拳种多样性被标准套路削弱。新中国初期的总体性重组，将拳

种纳入国家竞赛与文旅体系，虽带来资本流量，却伴随政治标签、竞技审美与消费合

约对师徒伦理和原真技法的多重稀释。当前武术门派发展面临诸多失序现象：传统门

派观念淡化、新生门派杂生与失范、市场经济驱使下的过度商业化、门派治理结构真

空。对此，本文提出对策：以传承叙事重构门派认同、对新生门派注册实施监管、抵

御武术门派过度商业化、推动门派内部治理转型。
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Social Transformation and the Disorder–Reordering of Contemporary Martial-
Arts Schools

WAN Li，GUO Wen-ke，LI Kun-han
(School of Physical Education, Hubei University, Wuhan 430062, China)

Abstract: The patriarchal order of the Ming-Qing period provided martial-arts schools with a closed “protective 

shell”, which enabled the proliferation and refined stylization of boxing styles. However, it confined techniques to 

single-line blood inheritance and lacked trans-regional upgrading channels. During the Republic, of China era, with 

the rise of the nation-state, public education, the Central Guoshu Institute and mass media jointly promoted the 

first cross-regional integration of martial-arts schools, allowing them to share political premiums. Nevertheless, the 

de-lineageization of organizations not only led to the personalization of authority but also weakened the diversity 

of boxing styles through standardized routines. In the early years of the People’s Republic of China, the overall 

reorganization integrated boxing styles into the national competition and cultural tourism system. While this brought 

capital flows, it also resulted in multiple dilutions of master-disciple ethics and authentic techniques due to political 

labels, competitive aesthetics and consumer contracts. Currently, martial-arts schools are confronted with various 

disorders: the fading of traditional school concepts, the chaotic emergence and disorganization of new schools, over-

commercialization driven by the market economy, and the vacuum in school governance structures. In response, 

this paper proposes countermeasures: reconstructing school identity through inheritance narratives, implementing 

supervision over the registration of new schools, resisting the excessive commercialization of martial-arts schools, 

and promoting the transformation of internal governance of schools.
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训练的物理空间，也是身份认同的象征边界。由此可见，

门派与门户并非简单的上下位概念，而是一种互为前提

的嵌套结构：没有门派的技艺谱系与价值符号，门户便

沦为空洞的场地；没有门户的人员聚结与仪式操演，门

派则失去延续与扩张的载体。太极拳的历史清晰地呈现

了上述逻辑，拳种一旦成熟，“太极拳门派”随之诞生，

其后又因传承路径不同，衍生出陈、杨、武、吴、孙、

赵堡诸流派，而每一流派若要落地生根，便需依托陈家沟、

永年广府、北京中山公园等具体门户。因此，门派、拳种、

流派、门户四者层层相扣、难分彼此，共同构成武术世

界独特的组织与符号体系。

2  武术门派生存环境的历史流变
2.1  明清：宗法沃土中的蓬勃与隐忧

明清武术门派的兴衰，首先取决于宗法社会的制度

支撑。“里甲—保甲—祠堂”三位一体的体系，将土地、

税收、祭祀和教育整合进同一个产权单位：族田收入可

资助武馆，祭田空间可兼作练武场，乡约裁判权则为“门

户规矩”提供强制力保障。于是，当一位族中子弟想学

拳时，他获得的不仅是技术，更是一套“血缘＋地缘”

的身份权益。掌门对弟子的控制，实质是宗法族权的延伸，

治理成本极低。嘉靖年间《江南经略》能一次列出拳法

十一家、棍法三十一家，正是这套网络提供了足够大的

“小生境”，让拳械风格得以随宗族裂变而呈现千姿百态，

这便是明清武术门派蓬勃发展的制度逻辑。

但宗法同样是一把双刃剑，它在提供资源的同时，

也设置了刚性天花板。其一，人口边界即市场边界，宗

族分房必然导致拳种裂变，技能基因容易陷入“近亲繁殖”

而退化；其二，祠堂本位排斥跨地域整合，门户之间缺

乏公共平台进行对标，技术标准只能停留在“家传秘方”

层面，难以出现行业层面的“升级补丁”；其三，国家

仅关注保甲治安，对武术内容不做价值评估，好勇斗狠

或花哨套路均被放任，这为后世“实战性质疑”埋下了

种子。换言之，宗法社会赋予门派封闭传播的“安全壳”，

却也把技术进化锁进了“单线血缘”的窄轨。一旦壳外

的移民、商业或战乱因素激增，壳内优势便立即反转——

封闭变成孤立，保密变成失传，蓬勃的背面其实是脆弱。

2.2  民国：西潮冲击下的门户松动

民国建立后，民族国家取代宗族成为资源分配的新

中心，武术门派第一次获得“公共化”红利。精武体操会、

中央国术馆等跨地域组织，将拳种纳入统一教材与分级

考核体系，家传秘籍被转译为图文课本，师徒终身契约

转变为学期制［4］。报刊、铁路、邮政则将拳师形象压缩

成可流通的符号。更关键的是政治溢价：拳师一旦获得“国

社会变迁是社会学研究的重要组成部分，广义的社

会变迁泛指一切社会现象的变化，狭义的社会变迁特指

社会结构的重大变化［1］。社会变迁的动力源于生产力的

发展，我国在实施改革开放后迈入信息革命的进程，国

内经济飞速发展，生产力水平显著提高。生产力的进步，

使得中国从晚晴封建社会到当今社会主义社会的百余年

里，社会经济、政治、价值观念等领域均发生了巨大变迁。

诚然，社会变迁为人民生活带来诸多益处，但不可否认

的是，在社会变迁背景下，传统思维观念与现代思维的

碰撞，也引发了诸多社会失序现象。

社会秩序是指“社会的稳定与和谐状态，其依存于

社会主体的实践活动，蕴含着社会运行和发展在一定阶

段上的社会关系，本质上是一定范围内各种社会关系交

互作用的产物”［2］。而所谓“失序”，并非指社会没有

完全秩序，而是“社会秩序因社会转型及由此引发的社

会失范，在一定程度或一定范围内出现的紊乱”［3］。中

国社会的“失序”源于中西方文化冲突，西方文化观念

的渗透，推动我国逐步从“礼制”向“法治”转变。这

一转变导致中国传统伦理观念有所削弱，传统环境的改

变也使中国诸多传统文化的发展面临困境。

在传统中国，“礼”既是一套外在的行为规范，也

是一种内在的情感认同，它通过血缘、地缘、业缘与师

徒网络，将个人嵌入层层差序的社会机体。现代性的进入，

使这套“礼”的系统遭遇前所未有的挑战：西方观念的

渗透、市场理性的扩张、国家治理的科层化，共同削弱

了传统的伦理纽带。武术门派正是镶嵌在这一伦理网络

中的文化细胞，它依托宗法伦理传承技艺，依赖师徒关

系维系身份，更凭借门户壁垒确立合法性。当社会变迁

切断了这些伦理与组织的根基，门派的发展便呈现出身

份模糊、传承断裂、价值漂移与治理真空等多重失序现象。

本文以社会变迁理论为视角，聚焦宗法思想淡化后武术

门派的失序表现与重塑路径，尝试回答传统技艺共同体

如何在现代性洪流中重新定位自身、更新规范，并寻找

可持续的发展方案。

1  武术门派的辨析
“门派”一词在武术语境里具有双重意味，既是抽

象的文化——技术共同体，也是具体的社会——空间单

位。就其本质而言，门派以拳种为根基，只有当一套拳

法的技术、理论与仪式臻于成熟，方能获得对外宣示“我

派”正当性的资本。然而，拳种本身并不直接等同于门派，

在传播过程中会因师承脉络、地域风土、个人体悟的差

异而裂变为多个“流派”。流派再向下落实，便表现为

一个个“门户”，或一村、或一馆、或一祠，既是日常
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术教官”头衔，便可进入军校、警察系统，传统辈分转

化为现代科层等级，门派与国家体制共享红利，其传播

半径、横向整合能力与公共声望均达到历史峰值［5］。

然而，这一过程也埋下了脆弱的种子。组织去宗族

化后，权威基础从血缘辈分转向个人魅力与行政职位，

核心人物病逝或靠山离任，拳社便可能面临“断崖式解

散”；标准套路追求“可视一致”，地方身法、方言口

诀被削足适履，技术多样性悄然流失；舆论场“事件—

热点—遗忘”的节奏，迫使拳师不断制造“打擂”噱头，

门派形象从“隐秘传承”滑向“娱乐消费”，为日后“实

战性质疑”留下了伏笔。开放与碎片化、标准化与同质化、

政治溢价与组织脆弱，共同构成民国门派无法拆解的“双

面体”，这也是社会变迁迫使传统共同体向现代法人团

体实现惊险一跃的内在逻辑。

2.3  新中国：政治运动与经济转向中的沉浮

政权更替带来的最大变量，是国家对社会整合方式

的彻底重构。20 世纪 50 年代的“总体性重组”，虽以

政治安全为出发点，却客观上第一次将武术门派纳入全

国统一的管理网格。在会道门被取缔的同时，体委系统、

工人文化宫、军区体工队成为新的资源投放点，拳师获

得“国家体育工作者”身份，拳种被编入《民族体育形

式》调研目录，原本散落在祠堂与乡场的套路，得以借

助广播操、表演队、全运会开幕式实现跨省展示。三年

困难时期过后，1963 年《武术竞赛规则》试行，规定难

度分与印象分并存，为传统技击向现代竞技的转译提供

了技术依据。1978 年改革开放后，市场逻辑接替政治动

员成为主导。地方政府以“文化搭台、经济唱戏”的思

路，竞相打造“太极故里”“武术之乡”，门派符号首

次与门票、GDP、文旅产业直接挂钩［6］；互联网与短视

频的发展，更使套路教学突破地域限制，在线学员动辄

百万。“国字号”身份、竞赛体系、文旅资本与数字平

台这四重杠杆，让门派在物质层面迎来了前所未有的“第

二春”。

然而，同一套杠杆也在反向抽空门派的传统内核。

建国初期，受政治环境影响，拳谱、木人桩等器物被焚毁，

师徒伦理被贴上“封建残余”标签，技术传承只能退守

家庭暗室，导致代际断层［7］。竞技化改革用“难度系数”

与“印象分”重塑武术审美，传统身法中被认为“不好看”

的套路技法遭到删除，拳种逐渐失去本源特质。进入市

场经济后，段位证书与票房号召力取代血缘辈分成为新

的准入门槛，拳馆更纷纷易名为“武术学校”“健身俱

乐部”，教练按课时费结算薪酬，学员按次数付费消费，

昔日“一日为师，终身为父”的伦理契约，逐渐退化为

单纯的服务合同。地方政府为吸引游客，还将门派历史

压缩成可消费的“英雄传说”。总而言之，门户虽在，

门规则日渐渐稀；弟子虽多，师承却难以延续，国家化

与市场化的双重逻辑，在提升门派“可见度”的同时，

也悄然将其从“伦理共同体”改写为“符号商品”，这

正是新中国社会变迁赋予武术门派的沉浮两面。

3  当代武术门派发展的失序现象
宗法思想是维系武术门派的一条主线，这一点在中

国传统武术的各类礼俗互动中尤为凸显，模拟以血缘关

系为纽带的师徒关系，便是最好的证明。然而，随着社

会环境的变迁，西方文化大量涌入，中国赖以存续的“孔

制”宗法思想逐渐淡化，传统武术门派与现代社会发展

不相适应，随即出现诸多失序现象。

3.1  传统门派观念的淡化

随着“土洋体育”之争的展开，西方竞技体育凭借

节奏明快、规则清晰、观赏性强等优势，迅速占领大众

视野。国家为对接奥运体系，将竞赛套路与散打升格为

官方主流项目，传统门派赖以维系的仪式、礼俗及口传

心授模式，被贴上“低效”标签，整体陷入边缘化。昔

日“进门先拜师、出门守口如瓶”的武林场景，如今仅

存于影像记忆与武侠文本；对大多数城市青年而言，少林、

武当更像主题乐园的IP，而非可亲身参与的传承共同体。

门派观念的稀薄，使传统武术在公共话语中逐渐退化为

一种可消费的怀旧符号。

3.2  新生门派的杂生与失范

管理部门对门派设立缺少刚性门槛，催生了大量“注

册拳社”与“网络门派”。这些新生组织往往既无清晰

师承脉络，也未经实战检验，却急于在文化市场中抢占

位置：或攀附历史名人为“开山祖师”，或将太极柔化

手法、咏春寸劲简单拼接，标榜为“独创拳学”，甚至

直接挪用武侠小说里的门派名号与传奇桥段，刻意制造

神秘光环。数量激增的背后，是技术水准与伦理标准的

双重滑坡。真假难辨的市场环境不仅稀释了传统武术的

公信力，也扭曲了社会对“门派”这一文化符号的认知

与想象。

3.3  市场经济驱使下的过度商业化

在消费主义浪潮裹挟下，武术门派被迅速卷入“品

牌—资本—流量”的闭环。昔日清修的道场，如今成了

门票经济的入口；昔日口传心授的秘技，如今被剪辑成

十五秒的短视频换取打赏。少林景区的年卡、峨眉山上

的开光手串、太极小镇的康养套餐，无不将门派符号转

化为可计价的商品。新兴“门派”更是花样迭出：租一

间会馆、拍一段飞檐走壁的特效短片，再搭配一套“祖

传秘方”保健品，便可对外宣称“第 N 代掌门”。当掌
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门变身CEO，徒弟成为会员，传承逻辑便让位于利润逻辑，

武术最珍贵的文化肌理，也在一次次营销中被稀释殆尽。

3.4  门派治理结构的真空

传统门派内部历来依赖“掌门—长老—弟子”的金

字塔式权威体系，其合法性来源于宗法辈分与技艺垄断。

然而，当宗法伦理式微、市场利益凸显，原有权威失去

文化认同支撑，掌门更替往往陷入“世袭”与“竞选”

之间的灰色地带——血缘继承人未必技高一筹，技高者

又缺乏制度化的晋升通道。同时，国家体育部门对民间

门派实行“备案制”而非“准入制”，行业自律组织形

同虚设，法律亦未明确掌门、拳馆、弟子之间的权责边界。

结果便是，掌门权力既不受族规约束，也缺乏法律监管，

极易滋生内部派系斗争、财务纠纷甚至侵权诈骗行为。

治理结构的真空，使门派在关键时刻失去集体决策与风

险应对能力，成为当代失序现象中最隐蔽却最具破坏力

的“内伤”。

4  当代武术门派发展对策
“个体化社会”的到来，打破了“总体性社会”的

束缚与控制。个体的崛起对群体意识、集体利益产生了

一定冲击，进而突破了“总体性社会”对中国武术的全

面控制与垄断，使其发展脱离传统模式。武术门派赖以

生存的传统社会环境已然消逝，无论如何，都回不到李

仲轩老人所描述的那种习武环境。但不能放任其走向消

亡——倘若没有了门派，武术便如无根之水、无土之木，

难以长久发展。因此，应顺应社会环境的变迁，积极探

寻当代武术门派发展的新模式。

4.1  以传承叙事重构门派认同

门派观念的淡化并非缘于受众缺失，而是传承叙事

与生活世界的断裂。当城市青年只能在主题公园或功夫

电影里“观看”拜师礼，却无法在日常节奏中“经历”

一次递帖与敬茶时，门派便被降格为可消费的怀旧符号。

要恢复认同，需将叙事重新植入每一次具体传习，让“我

派”的象征边界在技术、仪式与话语三个层面同时被激活。

其一，技术即叙事。每教一式，先讲述该式在宗族迁徙、

地方抗争或镖路护商中的真实事件——如“懒扎衣”源

自陈氏族人夜渡黄河时以衣缚桨，动作节奏暗合水声，

摆臂与集体记忆相互印证，形成“身体—故事”配对。

弟子站桩调息时，需默念祖先名号与渡口方位，使肌肉

记忆与地缘想象重叠，在呼吸间完成身份确认［7］。其二，

仪式微片段化。将完整拜师礼拆分为可日常重复的敬茶、

诵规、对掌，每次课程前后各占用五分钟，在半公共空

间（地铁口、校园操场、社区长廊）进行短时展演，让

传统符号持续暴露于城市目光。弟子在体验仪式的过程

中，会自觉成为叙事者，进而将门派话语转化为自我表

达的资源。其三，反向传授机制。鼓励青少年习者用手

机记录个人练拳场景，在数字空间留下可追溯的“叙事

脚印”。当这些影像被师门汇总成年度“云谱牒”时，

传统辈分与当代点击量在屏幕中并置，象征资本与线上

流量互为佐证。此时，门派认同不再依赖宏大宣言，而

是在每一次呼吸、摆臂与上传之间被重新确证为当下的

身份［8］。

4.2  对新生门派注册进行监管治理

“注册即开门”的宽松政策，将武术门派抛入信息

不对称严重的“柠檬市场”。面对新生门派的杂乱无章，

治理的关键并非回归繁琐的审批制，而是重建“信号发

送—信号甄别”机制以降低交易成本［9］。首先，可引入

强制性信息披露范式。由体育行政部门统一制定“门派

身份声明”模板，要求申报者如实填写师承链、核心技

术模块，所有文本集中公示于政府公开平台，接受同行

与公众的随时质询，将神秘化倾向转化为可验证的透明

化义务。其次，建立“第三方技术验证”制度。省级武

协遴选不同流派的老拳师与体育学研究者组成常设委员

会，在封闭场地内开展匿名实操展示，重点检视拳法风

格是否自洽、技术特征与自述是否相符、是否存在明显

拼接痕迹。验证结果以书面形式向社会公开，并允许业

内同行在指定期限内提出异议［10］。通过“强制信息披

露＋同行技术验证”的双重把关，既能保留社会办学的

活力，又能重建可观察、可质疑、可追责的质量信号，

最终以市场手段实现对新生门派杂生失范的有效治理。

4.3  抵御武术门派的过度商业化

在消费主义语境下，门派符号一旦被纳入“品牌—

资本—流量”闭环，其文化价值便面临可替代性风险——

资本通过景观复制实现快速变现，稀缺性随之耗散［11］。

治理逻辑应聚焦于在制度层面建立“去商品化防火墙”。

具体而言，可引入“文化公益身份”条款，对非遗项目

实施“双账簿”监管，强制要求将商业收益的一部分回

流至教学、研究与社区传承领域，并以政策优惠为杠杆，

确保收益回流比例［12］。同时，设立“门派内容公域”机制，

由行业协会统一归档并开放核心套路与拳理文献，任何

商业使用均须缴纳象征性版权费，且费用需全额返还该

门派教育基金，通过知识共享遏制知识私有化倾向。此外，

配合“慢传播”伦理自律，鼓励平台对长时段技术讲解

内容给予流量加权，以延长用户观看时长，重建深度注

意力。通过上述举措，使市场收益与文化投入、知识共享、

深度传播形成制度性互锁，让利润逻辑被迫服务于传承

逻辑，确保门派符号的稀缺性在循环再生产中持续再生，

避免其内核被一次性消费掏空。
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4.4  对门派内部治理进行转型

门派治理结构的空洞化，根源在于传统宗法权威与

现代法理权威之间的结构性断层。当血缘正当性逐渐式

微，而国家法律又未能提供替代性制度框架时，权力运

作便滑入“灰色自治”地带，形成非正式支配与正式规

则之间的真空状态。从理论层面来看，这一转型可视为

“权威类型”的更替过程：韦伯所界定的传统型权威（基

于血缘与辈分）逐渐失效，而法理型权威（基于章程与

程序）尚未完全确立，最终导致门派内部出现“权威中

断”与“权力悬浮”并存的治理困境。为填补这一真空，

需在组织内部引入程序性正当性，即通过制定成文章程、

实行任期制与建立代议结构，将权力来源从“先赋身份”

转变为“成就身份”，实现权威类型的制度化转换。

与此同时，必须完成“制度耦合”，使内部程序获

得外部法律效力［13］。依据新制度主义学派的观点，只

有当非正式规范（门派章程）与正式规则（国家法律）

形成兼容接口，组织治理才能具备可执行性与可救济性。

换言之，门派章程不仅要实现内部授权，更需通过备案

程序转化为可诉、可裁的法律文本，从而使私域决策与

公域救济相衔接，避免“武林纠纷”长期游离于法治之

外［14］。由此可见，门派治理的现代化并非简单的“去

传统化”，而是通过权威替代与制度耦合的双重机制，

在传统宗法与现代法理之间建立连续谱，实现非正式权

力向正式权力的平稳过渡。

5  结论
邱丕相先生指出：“研究武术必须站在发展的角度，

从国家，民族的利益兴衰上考虑。各门派在发扬本门武

术时，应该以开拓的胸襟培养传承人，以防本门技艺无

人传承而遭受消亡的危险。各门各派应‘一条心’，武

术的发展，不应因一己私利而阻碍门派间的交流，从而

影响武术的长足发展。”［15］当代社会大众对传统武术门派，

应少一些批判、多一些理解和支持，少一些怀疑、多一

些关注和了解。武术门派固然存在一定问题，但并非一

味否定，而是积极改正、大力传承。这不仅是国家和习

武者的责任，更是每一位炎黄子孙的义务。
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