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相对主义进行了实验探究，结果发现在不同的条件下，人

们并不会一致地做出客观主义的判断，而是表现出一定程

度的道德相对主义倾向（Sarkissian et al.，2011）。

道德相对主义的最终重要性，当然体现在道德教

育上。道德相对主义极端化会导致道德虚无主义，而虚

无主义会让人觉得道德存在与否并不重要（刘苗苗，史

春林，2023）。但是走向道德客观化的教条式教育也并

非我们所需。在不同时期，道德会发生变迁（政光景，

2025）。我国正处在社会转型时期，在当今世界，随着

全球化的推进和多元化的发展，容易受到西方道德虚无

主义的影响（周晓华，2006；汤迪，2021）。为了避免

道德相对主义可能出现的极端化，需要了解学生的现

状，这样才可以更好地把握教育的尺度。

本论文具有重要的理论意义与实践意义。通过利用

道德相对主义问卷，对我国初中生、高中生和大学生分

别进行测量，分析我国学生道德相对主义的现状。依据
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摘  要｜道德相对主义是哲学家，特别是元伦理学家争辩的一个重要理论问题。随着实验哲学和实验伦理学的相继兴

起，已有一些研究者运用心理学方法对其进行初步探索。但这些探索尚浅尝辄止，本研究旨在探讨道德相对主

义的现状及道德教育问题。关注不同年龄阶段群体的道德相对主义现状，依据道德相对主义问卷对初中生、高

中生、大学生开展调查，并依据美国1800—2008年的数据库词汇分析美国道德相对主义的走向，并结合依据国

外的纵向分析与国内横断研究的数据，为我国的道德教育提供一定的数据支撑，亦可在对外来价值观进行取舍

时提供更多参考。
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道德是什么？什么行为是道德的？如何将道德与其

他的习俗进行区分? 在哲学家看来，这也是一个尤为复杂

的问题。斯坎隆（Thomas Scanlon）认为，人们赋予了道

德要求一定的重要性，当人们违反道德要求时，则会有

负罪感或感到自责（Cooley，2002）。道德（Morality）不

应该简单地限于人类行为方面某些特定的范围或论题，

道德是依靠内心驱使和舆论力量来支持的行为准则的总

和（陈琦，刘儒德，1997）。人们受到的束缚，在其压

力之下，需要遵守相应的道德规范。遵守道德规范，普

通民众都会给予好的反馈，而不遵守，则会导致个体产

生羞愧感。

假如一个人认为，对于道德的一种看法是正确的，

即使存在与此不一致的情境，他也认为至少有一方是正确

的，那么进行这样判断的人是道德客观主义者，如果个体

认为可能任何一方都不是错的，那么他是一个道德相对主

义者（Snare，1992；Smith，1994）。实验伦理学家对道德
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我国的横断调查研究结果，不仅能更好地研究学生的心

理，也能为教育心理学领域以及教育学领域的相关研究

提供理论支持。此外，道德与道德教育范型与人们所处

的时代生存状态有关，我国处于从“群体依赖”向“个

体独立”发展的阶段，而西方一些国家已经走过了此阶

段，进入了下一个阶段（冯建军，2005）。因此，处于

现阶段的中国，可以参考西方国家经历过或正在经历的

阶段中道德及道德教育发展的走向。另外，研究发现，

1920年前后，整个美国的社会文化乃至道德都发生了革

命性的变化（Greenfield，2013），人们的居住方式以及

生产生活方式等都会对人类心理、行为乃至道德产生重

要的影响。从农村人口与城镇人口分布的角度来看，我

国目前的状态与美国20世纪20年代左右的状态相似（数

据来源于《中国统计年鉴》）。因此，我国可以借鉴美

国等其他国家的道德和道德相对主义发展走向。在美国

20世纪六七十年代，基于道德相对主义的价值澄清学派

的教学方法盛行，之后该学派受到了质疑，而后品格教

育兴起，品格教育强调要教给学生普遍的核心价值观

（杨绍刚，2004）。此外，认知流派所主张的道德教育

理念也产生了影响。由于不同教育方式可能存在冲突，

推测美国在20世纪中后期，尤其是近期，其道德相对主

义处于曲折发展的状态。依据美国道德相对主义的走

向，可以为我国的道德教育提供更多的启示。

1  我国学生道德相对主义现状

1.1  研究目的

通过道德相对主义的测量工具，分年龄阶段了解我

国初中生、高中生和大学生的道德相对主义以及其三个

维度的现状。

1.2  研究假设

对道德相对主义的已有研究表明，（因为其样本

多为大学生）大学生群体会表现出来道德相对主义倾向

（Nichols，2004；Sarkissian et al.，2011）。小学生基本

上可以保持道德认知与道德行为的一致性，但是也表现

出分化的趋势；青少年时期，逐渐会形成自己的价值

观，青少年在进行道德评价时会更加模糊（林崇德，

2002）。已有的道德相对主义研究发现，较大的儿童（9

岁）在品味（taste）领域，会表现出相对主义判断的倾

向（Wainryb et al.，2004）。因此本研究推断道德相对主

义，并不是大学生群体的特性，在初中生阶段也会表现

出来道德相对主义倾向。

皮亚杰认为儿童的道德认知发展从他律阶段到自

律阶段的转化，儿童从关注外在的道德规则，到可以从

主观的内化的规则出发进行道德判断（陈琦，刘儒德，

1997）。科尔伯格的3水平6阶段理论也认为儿童会逐渐

重视社会规范以及更为普适的道德规则，在更高的阶

段，儿童会更多地依据自己的规则进行判断。依据皮亚

杰和科尔伯格的道德发展理论，学生的道德规则的灵活

性随着发展水平的提高也有相应的提高（Crain，1985；

Lapsley，2008）。在我们编制的问卷中，包含三个维

度：相对性情境、相对性领域与相对性信念。相对性情

境更多地与文化相对主义有关，相对性信念更多地与个

体化相对主义有关，而相对性领域更多的与海特的道德

基础理论所提到的领域相关。因此，本研究推断随着学

生年级的增长，学生的道德相对主义程度会增加，各维

度也会表现出一致趋势。本研究中，假设如下：

（1）除大学生外，初中生与高中生均会表现出道德

相对主义倾向；

（2）相对性情境、相对性领域与相对性信念的得分

趋势为：大学生>高中生>初中生。

1.3  研究方法

（1）研究工具

使用道德相对主义问卷（韩婷婷，喻丰，2023），

并收集被试的人口统计学变量，包括年龄、班级与

性别。

（2）被试

某大学本科生共62人，其中男生26人、女生36人，

平均年龄为18.76±0.69岁。湖北省某中学高中生共108

人，其中高三学生中，男生20人，女生20人，平均年龄

为18±0.51岁，高一学生中，男生32人，女生36人，平均

年龄为16.35±0.66岁。山西省某中学初中生共86人，初

三学生中，男生33人，女生24人，平均年龄为15.82±1.42

岁，初一学生中男生15人，女生14人，平均年龄为

14.86±1.13岁。所有被试共包含男生126人，女生130人，

总计256人。

（3）研究程序

本科生施测问卷的程序为：通过现场发送问卷搜集

数据；高中生与初中生均在课间活动时现场发放、现场

回收，其中初一学生由老师首先宣读指导语。

1.4  结果分析

针对被试的道德相对主义得分，计算了每个年级

在问卷上的总分及各个子维度的得分，整体情况如表1

所示。

表 1  各组道德相对主义的描述性统计分析

Table 1  Descriptive statistical analysis of moral relativism 
for each group

相对性情境 相对性领域 相对性信念 总分

M SD M SD M SD M SD

大学生 27.82 3.28 22.92 2.60 17.53 2.74 8.46 0.74

高三 27.22 2.94 21.86 3.50 19.28 2.29 8.51 0.73

高一 26.83 3.58 21.26 3.55 18.48 2.94 8.28 0.82

初三 38.51 9.54 16.87 3.63 18.62 3.93 9.05 1.25

初一 39.83 9.84 17.31 2.87 18.59 3.73 9.24 1.40
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为考查各年龄段学生的道德相对主义情况，以年级

为自变量，道德相对主义得分为因变量进行方差分析，

结果显示在相对性情境F（4，248）=49.56，p<0.001，

η 2=0.447，相对性领域F（4，249）=24.97，p<0.001，

η2=0.36与相对性信念F（4，251）=2.44，p<0.05，η2=0.03

三个维度上差异均达到显著性水平，如表2所示。

表 2  道德相对主义得分方差分析表

Table 2  Variance analysis of moral relativism scores

平方和 df 均方 F Sig. η 2

相对性情境 95.27 4 23.82 49.56 0.00 0.45

相对性领域 22.62 4 5.65 24.97 0.00 0.36

相对性信念 2.00 4 0.50 2.44 0.047 0.03

为进一步比较各维度下不同班级间的差异，采用事

后多重比较（LSD）对数据进行分析。结果发现：在相对

性情境维度，初三学生道德相对主义得分显著高于大学生

（p<0.001），高三学生（p<0.001）与高一学生（p<0.001），

初一学生得分显著高于大学生（p<0.001），高三学生

（p<0.001）与高一学生（p<0.001），如下图1所示。

图 1  道德相对主义的事后多重比较

Figure 1  Post-hoc multiple comparisons of moral relativism

在相对性领域子维度，大学生得分显著高于高

一学生（p<0.01），初三学生（p<0.001）与初一学生

（p<0.001）的得分，且高三学生的得分显著高于初三学

生（p<0.001）与初一的学生得分（p<0.001）。高一学生

的得分显著高于初三学生（p<0.001）与初一学生的得分

（p<0.001），此结果与研究假设的总体趋势一致。

在相对性信念子维度，高三学生得分显著高于大学

生（p<0.01）。对于事后多重比较中差异不显著的年级

（大学生、高一、初三与初一），进一步计算了效应值

（Cohen’s d），结果如表3所示。

表 3  年级的效应值

Table 3  Effect size for each grade

Cohen’s d 大学生 高一 初三

高一 0.32

初三 0.33 0.04

初一 0.32 0.03 -0.01

注：计算效应值时，以左第一列显示的年级的平均值为 M1，
以第一行年级的平均值为 M2。

依据科恩（Cohen，1992）的标准，d>0.2为中等效

应值，发现大学生与高一，初三以及初一年级的Cohen’s 
d>0.3，其他的均未达到中等效应，说明大学生与高一，

初三以及初一年级的差异是存在的。

1.5  讨论

调查发现，相对性情境维度与相对性信念维度的趋

势与本研究假设不一致，这可能与现代教育方式有关。

在相对性领域维度，大学生与高中生（高一与高三学

生）的道德相对主义得分都高于初中生（初一与初三学

生）的得分，此趋势与本研究的假设是一致的。

在相对性情境这个维度上，初中生（初一与初三）

的道德相对主义倾向是最高的。相对性情境这一维度主

要测量人们是否认为做出道德判断必须依据不同的情境

与不同时空，更多的与文化相对主义有关。而初中生在

这一维度的分数显著高于其他年级，说明初中生道德相

对主义程度较高，与本研究的假设是不一致的。相对性

信念这一子维度，更侧重考查个体化的道德相对主义，

与个人的道德规则有关。在此研究中，所选择的大学生

群体与高三学生的群体年龄没有太大差异，因此本文推

测高三学生相对性信念程度很高，可能是由于选择被试

的地区差异造成的。但是从描述性统计的分数来看，初
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中生的分数仍然高于高一的学生与大学生，与相对性情

境这一维度的结果是一致的。通过Cohens’d的检验，发现

初中生与大学生的差异达到了中等水平，高一学生与大

学生的差异达到中等水平。与相对性情境的趋势是基本

一致的。

对于这两个维度所显示的结果，本文推测原因如

下：首先，在各个年级学生的道德发展关键期，学校

道德教育力度与道德教育中道德相对主义倾向不同。

在80年代，从中共十一届三中全会（1978年）到1982年

（十二大召开），是社会主义教育很大的转折点（卓晴

君，2008）。1994年，我国的德育教育进入到新的发展

阶段；2001年，我国开始更加重视学生的道德建设（卓

晴君，2008）。当代的教育方式更多地强调学生的“主

体性”（王素云，代建军，2024）。纵观我国的德育发

展，越接近当代，国家对于德育教育投入的力度越来

越大，并重视实践转向（薛国凤，2025）。道德的发展

有赖于社会的发展（陈琦，刘儒徳，1997），学生道

德认知发展的关键期在小学阶段（邵景进，刘浩强，

2005），我们推测学生道德的形成更多地受到社会道德

相对主义风气和学校教育的影响，可能是教育体制的变

化以及社会整体道德风气的影响，使得该阶段的初中生

表现出更高程度的道德相对主义。其次，依据皮亚杰和

科尔伯格等人的道德阶段发展理论，推测现在的高中

生与大学生在其道德发展关键期，已经表现出来道德

相对主义的倾向。科尔伯格（Kohlberg，1969）认为大

学生尤其是二年级和三年级的学生以及高中高年级的学

生，一部分人的道德认知发展会表现出下降或者倒退的

趋势。结果发现学生在后来的发展中，其道德相对主义

程度出现了回落的现象，也就说整体认知发展出现了倒

“U”型。

但是这一趋势，没有体现在相对性领域子维度上。

在这一维度，大学生的得分高于初中生（初一与初三）

与高一学生，高中（高一与高三）学生的得分高于初中

生，这与本研究的假设是一致的。相对性领域更多地测

量人们对于海特的五个领域分别对应的具体问题的看

法。此研究结果与毕比等人（Beebe et al.，2010）的结果

基本是一致的。毕比等人认为大学生表现出来道德相对

主义程度更高可能是由于学生在这个阶段要离开家人，

由于要学习新的知识，有新的生活，所以思维变得更加

灵活。在我国很多学生高中时期即要开始住校，比美国

大学生更早地接触新的生活，所以在此研究的样本中，

从高中阶段开始，学生即表现出较高的道德相对主义程

度。本文进一步依据编制的题目以及研究者的推论，认

为道德相对性领域维度可能更多的与人们的社会化程度

相关。因此在这一维度上，初中生的道德相对主义程度

不高，而高中生与大学生的分数相对较高。基于研究结

果，整体发现，初中生的道德相对主义程度较高，这为

我国的道德教育提供了一定的数据支持。

2  美国的道德相对主义走向与现状

2.1  研究目的

根据美国1800—2008年的出版物数据，分析美国道

德相对主义的走向。

2.2  研究假设

研究一发现，初中生、高中生与大学生均表现出一

定程度的道德相对主义。据此推测，由于我国处于社会转

型期，西方道德价值观对我国的道德生活造成了一定冲击

（周晓华，2006）。道德与道德教育的发展与人们当时所

处的时代生存状态密切相关，我国处于从“群体依赖”向

“个体独立”发展的阶段，而西方一些国家已经走过此

阶段，进入下一个阶段（冯建军，2005）。从这个角度来

讲，若了解西方国家的道德以及道德教育发展的走向，也

可以将之作为我国过渡阶段的参考。另外，从农村人口以

及城镇人口分布的角度来看，我国目前的状态与美国20世

纪20年代左右的状态相似（数据来源于中国统计年鉴），

1920年左右，美国的农村人口与城镇人口基本达到了持

平，研究发现1920年前后，整个美国的社会文化乃至道德

都发生了革命性的变化（Greenfield，2013），人们的居住

方式以及生产生活方式等都对人类心理和行为乃至道德产

生重要的影响。那么，美国20世纪20年代所出现的情形，

也许会以某种形式在中国复演。

本研究中探索美国的道德相对主义发展状况，希望

能对中国长期的整体道德相对主义氛围有所预测。美国

在19世纪整体来看，纷争不断，但是在20世纪末期美国

进入了新经济时期。在20世纪六七十年代，基于道德相

对主义的价值澄清学派主张每个人的价值观都是个人化

的，人们不能对其他人的选择进行明确地对错判断，价

值澄清学派则更加强调人的主体性（杨韶刚，2004）。

因此本研究认为美国在这个时期会表现出来较高的道德

相对主义程度。目前西方的道德教育更加面向人们之间

的“共在性”，西方的道德教育已经从强调主体本身的

道德，到强调主体间的共同价值，道德教育更加强调主

体间的利益（冯建军，2005），价值澄清学派受到了质

疑，而后品格教育兴起，品格教育强调要教给学生普遍

的核心价值观（杨绍刚，2004），加之认知流派的教育

理念的影响（李伯黍，1992）。基于美国经济的发展与

不同道德教育方式可能带来的冲突，本研究认为在20世

纪后期美国道德相对主义程度会经历曲折发展的过程。

2.3  研究方法

本研究利用Google Ngram图书数据库中的数据，依

据海特的道德基础理论（Graham et al.，2009；Graham et 

al，2011；Haidt & Joseph，2004）开展研究。采用Graham

与Haidt（2013）的道德基础词库，该词库包含5个领域、

10个维度分别为：关怀/伤害、正义/欺骗、忠诚/背叛、权

威/颠覆，以及纯洁/堕落，词库中的词数共计324个。在
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分析时，将每个领域两维度一致的正向的变化作为道德

相对主义程度的衡量指标。对于包含通配符的词语，在

计算的时候会进行补全。举例来说，对于“empath*”，

计算了“empath+ empathy+ empathetic + empathize + 

empathic”，部分词汇详见附录。

2.4  结果分析

（1）子维度分析

将五个领域的词语标准化转换为Z分数。依据道德五

个子领域的数值对年代（1800—2008年）进行层次聚类

分析。根据聚类进程的系数变化如表4所示，本研究认为

应该聚为三类。结合冰柱图（略）的结果，最终将年代

分为3类进行分析。1800—1869年为第一类，1870—1914

年为第二类，1915—2008年为第三类。

表 4  聚类进程表

Table 4  Clustering process table

阶段 类别 1 类别 2 Coefficients

1 398 399 0.006

2 387 388 0.007

3 508 509 0.010

4 506 394 0.010

5 393 344 0.010

依据聚类分析的结果，进一步分析每个子维度在不

同的年代类别的差异。

以年代类别为自变量，以每一个子维度的Z分数为因

变量进行方差分析，结果如表5所示。进一步经过事后多

重比较分析（LSD），结果如表6所示。

表 5  维度Z分数的方差分析表

Table 5  ANOVA table for Z-score dimension

子维度 平方和 df 均方 F Sig.

关怀 149.50 2 74.75 263.20 0.000

伤害 152.67 2 76.33 284.18 0.000

正义 133.36 2 66.68 184.01 0.000

欺骗 94.51 2 47.25 85.77 0.000

忠诚 179.24 2 89.62 642.02 0.000

背叛 160.61 2 80.31 349.08 0.000

权威 155.62 2 77.81 306.04 0.000

颠覆 190.31 2 95.15 1107.74 0.000

纯洁 184.91 2 92.45 824.71 0.000

堕落 180.51 2 90.26 676.43 0.000

关怀维度，第一时期的分数显著高于第二个时期

（p<0.001）与第三个时期的分数（p<0.001），第二个时

期与第三个时期的分数达到了边缘显著（p=0.06），伤害

维度，第一时期的分数显著高于第二个时期（p<0.001）

与第三个时期的分数（p<0.001），第二个时期的分数显

著高于第三个时期（p<0.001）。

正义维度，第一时期的分数显著高于第二个时期

（p<0.001）与第三个时期的分数（p<0.001），欺骗维

度，第一时期的分数显著高于第二个时期（p<0.001）与

第三个时期的分数（p<0.001），第二时期的分数显著低

于第三个时期的分数（p<0.001）。

表 6  事后多重比较结果

Table 6  Post-hoc multiple comparisons 

子维度 比较结果

关怀 1>2，1>3，

伤害 1>2，1>3，2>3

正义 1>2，1>3，

欺骗 1>2，1>3，3>2

忠诚 3>1，3>2，1>2

背叛 1>2，1>3，3>2

权威 1>2，1>3

颠覆 1>2，1>3，2>3

纯洁 1>2，1>3，2>3

堕落 1>2，1>3，2>3

忠诚维度，第三时期的分数显著高于第一个时期

（p<0.001）与第二个时期的分数（p<0.001），第一个时

期的分数高于第二个时期的分数（p<0.05），背叛维度，

第一时期的分数显著高于第二个时期（p<0.001）与第三

个时期的分数（p<0.001），第二个时期的分数显著低于

第三个时期的分数（p<0.001）。

权威维度，第一个时期的分数显著高于第二个时期

（p<0.001）与第三个时期的分数（p<0.001），颠覆维

度，第一个时期的分数显著高于第二个时期（p<0.001）

与第三个时期的分数（p<0.001），第二个时期的分数显

著高于第三个时期（p<0.001）；纯洁维度，第一时期的

分数显著高于第二个时期（p<0.001）与第三个时期的分

数（p<0.001），第二个时期的分数显著高于第三个时期

（p<0.001），堕落维度，第一时期的分数显著高于第二

个时期（p<0.001）与第三个时期的分数（p<0.001），第

二个时期的分数显著高于第三个时期（p<0.001）。结果

发现，忠诚维度在第三个时期的分值是最高的，第二个

时期最低；对于欺骗与背叛两个维度，第一个时期的分

数是最高的，第三个时期的分数高于第二个时期；其他

各个维度，基本呈现随年代增加而降低的趋势。

（2）道德相对主义发展趋势

在海特提出的道德基础理论中，五个子领域均包含

两个维度，关怀/伤害，正义/欺骗，忠诚/背叛，权威/颠

覆，以及纯洁/堕落，将每个领域上两维度一致的正向

的变化作为道德相对主义程度的衡量指标，绘制走势图

（图2）与聚类图（图3）。
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图 2  走势图

Figure 2  Trend chart
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图 3  道德领域的聚类图

Figure 3  Cluster diagram of moral field
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依据走势图（图2），结果发现在第一个时期，对于

五个领域的整体趋势基本都是正向的，除了忠诚，在其他

的4个领域，关怀/伤害，正义/欺骗，权威/颠覆，以及纯洁

/堕落，每个领域两个维度的变化是一致的，表明这一时期

道德相对主义程度比较高，同时也发现其发展趋势是下降

的；在第二个时期，每个领域中各维度的变化整体都呈现

较稳定的趋势，伤害维度于1890年之后趋向于负值，颠覆

维度于1900年之后趋向于负值，其他维度则在这一时期整

体上都趋向于负值，在这一时期道德相对主义的程度不明

显；而在第三个时期，总体来看，较多维度出现上升的趋

势，其中忠诚，欺骗与背叛在大部分时期表现为正值，伤

害维度在1915—1925年呈现正值，正义维度在1955—1970

之间呈现为正值，关怀维度在1992年之后表现为正值，但

是伤害，正义与关怀维度在其他时期呈现为负值，而其他

维度在第三时期一直呈现为负值，但是各个维度均显现曲

折发展的趋势，而由每个领域所包含的两个维度的曲折变

化则体现出道德相对主义在这一时期的曲折变化，较为明

显的则是忠诚/背叛与正义/欺骗这两个领域。

通过聚类图（图3），通过对每个时期Z分数均值分

析，可见：第一时期，人们表现出来明显的道德相对主义

趋势，但是除了忠诚/背叛领域，此领域的正极即忠诚维度

呈现出负值，在早期的美国人看来，对于这个维度的重视

程度低于其他的维度；在第二时期，整体上除了颠覆的分

值是正向的，其维度的均值均呈现为负值，道德相对主义

不明显；第三时期，忠诚与欺骗的分值是正向的，而其他

的维度均呈现出负值，总体上，现在的美国人整体上不过

多强调道德问题，但是非常重视彼此间的忠诚。

2.5  讨论

本研究发现，1800—1869年美国的道德相对主义程

度表现得最为明显，期间除忠诚维度分值较低外，其他

各维度分数均高于另外两个时期，说明在这一时期除了

忠诚，其他的维度都受到了很大程度的重视；在第二时

期1870—1914年，各个维度的分值均低于第一个时期，

道德相对主义从第一时期到第二个时期走向是降低的；

在第三个时期1915—2008年，欺骗与背叛两个维度的分

数显著高于第二个时期，忠诚维度得分显著高于其他两

个时期，其他维度的分数均要低于第二个时期，说明在

这一时期，忠诚的重要性体现得尤为突出，而背叛与欺

骗现象在社会中也比较明显，总体来讲，各个维度均显

现曲折发展的趋势，而由每个领域所包含的两个维度的

曲折变化则体现出道德相对主义的曲折变化，尤其是忠

诚/背叛与正义/欺骗这两个领域。因此，道德相对主义的

总体走向为“从降低到曲折发展”。

从第二时期开始，较多维度呈现负值，这可能与美

国社会经济发展相关。人们的生存状态会影响当时的道

德形态与道德教育范型（冯建军，2005）。美国各时期

道德相对主义的变化与当时的经济发展与政治主导有很

大的关系，在第一个时期中（1800—1869年），美国于

1800到1820年，由于禁止出港，美国南北战争，以及人

口过剩问题经济处于低落时期，人们的生活动荡不安，

而在1820年之后由于铁路的发展推动了工业的发展进

程，经济能够快速成长。在这个时期，更多的美国人处

于“漂移”状态，早期，大部分人受到奴隶制的控制，

尤其是美国南方遭受破坏之后，早期的奴隶成了受雇劳

工，本文推测此时的美国人更多的关注自己的生计问

题，所以在其他维度上面表现出来道德相对主义，但是

对奴隶主与雇主的忠诚度不高。从第二个时期（1870—

1914）开始，各个维度基本保持在稳定的状态，但是其

分值都低于第一个时期。1870年以后，也就是第二个时

期开始，按照海特的道德基础理论来看，美国人更少的

提及道德这一主题。美国在南北战争之后迅速的发展奠

定了美国现代工业的基础，经济迅猛发展，但是人们的

道德水平没有随之上升。

美国在20世纪后期，开始盛行基于道德相对主义的

价值澄清学派与品格教育。第三个时期（1915—2008），

结果发现不仅是在20世纪后期，从1930年之后，多个维度

呈现出了不同程度的曲折的发展趋势，而其也体现了所代

表的道德相对主义的曲折发展。而与之相关的道德教育则

不得不提到，在19世纪末期，以英国的巴恩斯（Barnes）

为首的诸多研究展开了对于儿童品德发展的研究，如前所

述，以皮亚杰，科尔伯格为首的认知流派的观点对道德教

育产生了深远的影响（李伯黍，1992）。而在20世纪中期

兴起的价值澄清学派是基于道德相对主义的主张，而品格

教育更为强调核心价值观的教育，30年代品格教育在公立

学校广泛流行（Kohlberg，2003）。本文推测在价值澄清学

派盛行的时代前后，其道德教育的理念及其方式对人们的

道德相对主义起了很大的作用。在20世纪60年代，在美国

各种政治事件的发生，人们尤其是青年人的思想呈现混乱

的局面（李伯黍，1992）。我们推测在这一整段时期内，

教育主张冲突与碰撞，而人们的价值观同样处于发展与

转化的时期，所以各个维度所反映的道德相对主义程度呈

现出曲折发展的趋势，与本研究的假设是一致的。在第三

个时期，从Z分数的均值来看，除了忠诚与欺骗，其他的

维度均是负值，忠诚表现得尤为明显。而我国学者冯建军

（2005）认为目前西方道德教育更加强调主体间的利益，

也就是说更加强调主体间的共同价值，美国人目前尤为强

调群体间的忠诚。

纵向数据分析有利于探讨不同道德教育形式对美国

人造成的影响，而我国可以将国外的实际发展状况与其

道德教育的实质形态作为参考，为道德教育提供一定的

启示作用。

3  综合讨论

3.1  道德相对主义现状

通过使用道德相对主义问卷，对初一、初三、高
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一、高三学生，以及大学生进行了调查，结果发现在相

对性情境与相对性信念有相似的发展趋势，初中生的得

分最高，推测可能有两个方面的原因。首先，在各个年

级学生的道德发展关键期，学校道德教育力度与道德教

育中道德相对主义倾向不同。道德的发展有赖于社会的

发展（陈琦，刘儒徳，1997），本文据此推测是由于教

育体制的变化以及社会整体道德风气的影响，因而现在

的初中生在这个维度上面的得分会高于其他年级。其

次本文推测，是由于大学生与高中生在关键期已经表

现出道德相对主义倾向，但是之后出现了回落的现象

（Kohlberg & Kramer，1969），也就说整体认知发展出现

了倒“U”型。而相对性领域子维度的得分有随着年级增

长而增长的趋势，此研究结果与毕比等人（2010）的结

果基本是一致的。此维度更多的与海特的道德基础理论

的5个领域相关，格瑞汉姆等人（Graham et al.，2013）在

其理论中更加强调进化的作用，毕比等人认为大学生表

现出来道德相对主义程度更高，可能是由于学生在这个

阶段要接触新的生活，新的环境，所以思维变得更加灵

活。本文进一步推测相对性领域更多的与人们的社会化

程度相关。总体而言，结果发现初中生，高中生与大学

生都会表现出道德相对主义。

依据Google Ngram图书数据库的数据，本文分析了

美国从1800—2008年的数据，在海特提出的五个维度，

每个维度都存在相对的词语，如伤害与关怀，本文将两

者正向的一致变化的趋势作为道德相对主义的指标，经

过数据分析，结果发现美国的道德相对主义的总体走向

为降低到曲折发展的趋势。道德相对主义在第一个时期

即1800—1869年表现最为明显，发现人们对忠诚度的关

注不高，这与当时人们的生存状态有很大的关系，在这

一期间，美国动荡不安，经济萧条，战争的爆发加之随

后的经济复苏，人们流离失所，我们推测人们更多的关

注自身的生计问题，所以对于所从属的群体忠诚度不

高。但是在第二个时期，由1870年开始，总体道德水平

趋向于负值，发现在1870年以后，美国更少提及这一问

题。尤为强调的时间段在第三个时期，道德相对主义呈

现出曲折发展的趋势，20世纪中后期，更多的人开始关

注共同的利益价值，西方道德教育更加强调主体间的利

益，也就是说更加强调主体间的共同价值（冯建军，

2005），在这个时期，人们表现出来更多的对于忠诚度

的重视。在美国20世纪六七十年代，基于道德相对主义

的价值澄清学派的教学方法盛行，为了更好地使学生在

社会动荡的环境中澄清自己的价值，澄清价值学派认为

每个人的价值观都是个人化的，人们不能对其他人的选

择进行明确地对错判断，之后价值澄清学派受到了质

疑，品格教育兴起，品格教育强调要教给学生普遍的核

心价值观（杨绍刚，2004），加之认知流派的教育理念

对道德教育产生的影响。在第三时期，尤为明显的是忠

诚/背叛与正义/欺骗这两个领域所体现的道德相对主义，

呈现出曲折发展的趋势，本文推测是由于在这一时期

内，教育主张互相存在冲突，道德教育也存在着相互的

混淆，人们价值观处于转化时期，进而表现出来道德相

对主义的曲折发展，与研究的假设是基本一致的。

3.2  道德教育启示作用

道德教育是一个国家面向未来的重要议题。纵观

伦理学发展史，自亚里士多德开始，人们便开始关注道

德教育问题（万俊人，2011）。学校教育关系到个人、

民族、国家乃至全世界的走向。而目前对于道德教育的

研究多限于哲学取向，需要用实证的研究结果来为其做

出数据支持。依据我国学生的现状，在培养学生主体性

的同时，尤其体现在初中生的道德培养，我们认为需要

注意避免学生道德相对主义的极端化，掌握合理的度，

培养适度的（Moderate）道德相对主义。依据我国的横

断研究结果，学生从初中阶段则表现出来道德相对主义

倾向，而且初中生在相对性情境与相对性信念维度的得

分较高。某种程度上反映出我国的道德教育较之以往，

更加强调学生的道德主体性，我们认为应该更加把握尺

度，避免道德相对主义的极端化。研究者主张，道德教

育可从遗传、成熟、环境、教育和主体性五个因素入

手（汪凤炎，2006）。同时应关注中国古代思想对道德

教育的启示，结合学生主体性与外在环境的交互作用

（Wang，2004），遵循学生发展的规律开展道德教育。

此外，道德教育中还需关注学生道德情感的发展（朱小

蔓，2005）。

美国20世纪后期开始盛行基于道德相对主义的价值

澄清学派与品格教育。我们虽不认同纯粹的价值澄清学

派，但是核心价值观应该教给学生什么，应该怎么样教

也是值得研究者思考的问题。通过对美国道德相对主义

的趋势研究，发现美国人现在对于道德问题提及过少，

我们推测这与美国的文化与发展特点有关，本研究中仅

从道德相对主义的角度，推测美国推行品格教育是大有

裨益的。对于我国来说，正处于多元文化共存的时期，

正如研究者（冯建军，2005）所认为的中国处于“群体

依赖”向“个体独立”转变的时期，但是西方国家已经

走过这一阶段，而处于从“个体独立”发展到强调人与

人共在性的“类主体”的转变阶段，而道德与道德教育

的发展与人们的生存状态是离不开的。我国处于发展中

阶段，既要处理好自身的道德教育发展，同时又要兼顾

发达国家的道德思潮的影响。研究发现美国20世纪20年

代，城镇化的进程达到了一个标志性的程度，农村人口

和城镇人口基本持平，因此在1920年前后，整个美国的

社会文化乃至道德都发生了革命性的变化（Greenfield，

2013）。人们的居住方式以及生产生活方式，伴随着社

会结构、人和人相联系的模式，都对人类心理和行为乃

至道德产生重要的影响。中国社会正在这样一个变革的

路上，农村人口与城镇人口在2013年接近持平（数据来

源于2013年统计年鉴），这与20世纪20年代美国的情况
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相似，似乎可以推断美国20世纪20年代所出现的情形，

某种程度上也会以某种形式在中国复演。因此，考察美

国近200年的道德相对主义发展对于提示我国的道德相

对主义走向是有益的。美国已经由价值澄清学派主张的

教育方式转向了品格教育，而我国正面临着西方道德相

对主义思潮的影响。本研究发现，在第三个时期1915—

2008年，欺骗、背叛与忠诚这三个维度与其他时期存在

不同，其他维度的分数均要低于第二个时期，在这一时

期，忠诚的重要性体现得尤为突出，而背叛与欺骗现象

在社会中也比较明显。整体而言，美国的道德问题从

1870年之后提及较少，1915年之后其道德相对主义呈现

曲折发展的趋势，尤其表现在忠诚/背叛与正义/欺骗这两

个领域。依据推论，我国有可能某种程度上或某些方面

会经历美国20世纪初道德相对主义的发展走向。

对此，需要梳理西方主要的道德教育形式。基于

道德相对主义的价值澄清学派受人本主义心理学思潮

影响，强调人的内在价值，而且其方法和策略便于掌

握，可以直接导致道德行为的发生（李伯黍，1992）。

而科尔伯格并不认可价值澄清学派的道德教育主张，

他强调以杜威为代表的“认知—发展”道德教育模式

（Kohlberg，2003）。皮亚杰也提出，道德教育需要遵

循儿童道德发展的特点（李伯黍，1992）。加之其他的

道德教育理念，需要强调的是面对不同的道德理论，及

其道德教育观点，我们在培借鉴的时候应该持谨慎的态

度，结合研究一的结果，使得教育者和研究者应该警

觉，避免学生道德相对主义发展的极端化。在培养核心

价值观时，在不同的发展阶段，参考已有的成型的发

展模式，或许能及时地为我国的道德教育提供有利的

信息。

3.3  展望

第一，需要扩大实验研究与调查的被试群体。后

续研究应纳入不同群、不同年龄段的人群进行研究与调

查，进而将其结果更好地推论为中国人的道德相对主义

特点。本研究对我国学生的调查仅采用小样本，可能存

在地区差异。未来调查需采用更大样本，以全面评估我

国学生道德相对主义的状况，才可以更好地为道德教育

提供相应的数据支持。如果可以获得关于我国的道德相

对主义的长期相关数据，在以后的研究中，可以利用这

些数据来分析我国的道德相对主义现状，结合我国的道

德教育特点，剖析相应的道德维度进行合理的分析。

第二，需关注学生道德相对主义发展的影响因素。

只有学会关心学生、理解学生，才可以促进学生的道德

发展。现代道德教育更应该尊重学生的主体性，让学生

从自身的特点，结合已有的道德知识，促进学生接受社

会规范，达到认同进而主动将其内化成为新的道德观

念（陈琦，刘儒德，1997），才可以促进学生的道德发

展。但是在道德教育中，有许多因素会影响到学生的道

德发展。本研究从学生自身出发，了解了学生道德相对

主义的现状，但是家庭，社会以及班集体等因素皆会影

响学生的道德发展（陈琦，刘儒德，1997）。关于这些

因素对于学生道德相对主义发展的影响还需要进一步的

研究来探索。此外，研究者认为道德教育中也要关注老

师对于道德教育的自我效能感，此效能感与老师的课堂

行为，以及是否有利于学生的道德行为皆有关联，与学

生的道德发展也有相关，研究者进而研发了测量工具

（TEME：Teacher Efficacy for Moral Education measure），

可以用此工具检测老师的道德教育效能感（Narvaez 

et al.，2008）。未来之路漫漫，有待于更多的研究来

探析。

4  结论

本研究的结果如下：

（1）相对性情境维度：初三与初一的学生得分都高

于大学生，高三与高一的学生；

（2）相对性领域维度：大学生得分高于高一，初三

与初一学生；高三学生的得分高于初三与初一学生的得

分；高一学生的得分高于初三与初一；

（3）相对性信念维度：初中生高于大学生，高中生

得分高于大学生；

（4）1800—1869年，美国的道德相对主义的趋势明

显，不强调忠诚；

（5）1870—1914年，美国的整体得分处于负值；

（6）1915—2008年，美国的道德相对主义逐渐呈现

曲折发展的趋势，并体现出忠诚的重要性；

（7）道德相对主义的总体走向为降低到曲折发展。
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The Moral Relativism and Moral Education

Han Tingting  Zhao Ju  Yang Jing  Wang Jin  Xiao Shuaiping

HuBei University of Economics, Wuhan

Abstract: The philosopher and meta-ethicists always debated the topic of moral relativism. Following the development 
of the philosophy and experimental ethics, some psychologists had explored the moral relativism by empirical 
researches. But they did not study further or deeper. We tried to explore the current situation of moral relativism and 
moral education in this study. So we need to know the current situation for the students’ moral relativism level, measure 
the moral relativism of the middle school students’ and the high school students’ and undergraduates’ by using the moral 
relativism questionnaire. We analyzed the trend of American moral relativism by using the data from 1800-2008 year. 
We tried to provide some empirical basis for the Chinese moral education combining the results of the cross-sectional 
study and the vertical analysis, and provide more references when confused with foreign values. 
Key words: Moral; Moral psychology; Moral relativism; Moral education


