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“空档”，限制了心理学的发展与应用（Myers D G & 

Diener E，1995）。

因此，如何使心理学从理论上回归价值平衡，在

实践上从治疗心理疾病、解除负性情绪转向帮助人类构

建良好的心理状态，让大多数人能健康、愉悦地成长，

过上一种相对满意和有意义的生活，成为当前临床心理

学的发展趋势，这也使得积极心理学的诞生与发展成为

必然。积极心理学（Positive Psychology）是研究人类积

极品质的学科，它利用心理学目前比较完善和有效的实

验方法与测量手段，研究人类的力量和美德等积极方面

（Sheldon M & King L，2001），是对病理性心理学的一种

重要补充。
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摘  要｜目的：（1）探讨青少年的积极人格特质的发展特点及跨文化异同性。（2）比较不同心理健康状况的青少

年，其品格优点的差异。方法：采用品格优点问卷（VIA-IS）、症状自评量表90项（SCL-90）对随机抽

取的502名青少年进行调查评估并进行统计分析，统计方法包括描述性分析、T检验、Spearman相关分析

等。结果：（1）青少年24项积极人格特质的平均分从3.25（信念）到3.93（诚实），最突出的五项分别

为：诚实（3.93±0.40）、爱的能力（3.91±0.48）、公平（3.90±0.47）、善良（3.86±0.46）和感恩

（3.82±0.52）；（2）中国男性24 项品格优点的得分从3.22（信念）～3.96（诚实），英国男生为2.77（信

念）～3.95（判断力），中国男生得分普遍高，而中国女生的得分3.19（洞察力）～3.93（爱的能力），英

国女生则是从 2.90（信念）～3.97（善良），得分高低的特质项目相当，且图表显示分布趋势大体一致； 

（3）心理健康状况较好的青少年的勇气、宽容、诚实、希望等10项品格优点与心理健康状况较差的青少年存在

显著差异（p<0.05）。结论：（1）青少年品格优点发展处于中等偏上水平且较均衡；（2）品格优点分布具有

跨文化一致性；（3）心理健康状况较好的青少年较心理健康状况差者的品格优点更为突出。
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1  引言

近一个世纪以来，心理学家大多将视角局限于

人类心理问题、心理疾病的诊断与治疗，消极取向

的心理学（Pathology Psychology）成为主导模式，缺

乏对人类积极品质的研究与探讨。《心理学摘要》

电子版的搜索结果表明，1887—2000年关于焦虑、

抑 郁 的 文 章 分 别 有 5 7 8 0 0 篇 和 7 0 8 5 6 篇 ， 而 关 于 欢

乐、幸福的文章大约只有851篇和2958篇，其中消极

情绪与积极情绪的文章比率大约为14∶1。20 世纪

90年代，迈尔斯（Myers）和迪纳（Diener）统计发

现，心理科学中关于消极心理与积极心理的研究论

文 比 例 为 1 7 ∶ 1 ， 这 说 明 心 理 学 知 识 体 系 存 在 巨 大 
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积极品格是积极心理学研究的三大主要内容之一，

其致力于研究人的良好人格特质以及影响人格形成的积

极因素（任俊，叶浩生，2006）。品格优点是人类赖以

生存和发展的核心要素，人性中的优点品格是对抗心理

疾病、增进心理健康的重要缓冲器与调节器。青少年正

处于人格发展的基本定型期，对其进行正确的引导和品

质的培养是尤为关键的（庄濛杰 等，2005）。近年来，

青少年心理问题越发受到社会的高度关注，传统的心理

健康教育和测评工具大都针对各种负性心理问题[5]，而青

少年的心理教育应该偏向心理预防教育，注重引导学生

更好地认识自我、发挥自身优势、规划人生（任俊，叶

浩生，2006）。基于以上思路，本研究对青少年品格优

点的发展状况及相关影响因素进行讨论，为青少年心理

健康教育提供相关依据。

2  研究对象与方法

2.1  研究对象

采取整群抽样法，对青少年发放问卷520份，回收

520份，剔除个人信息不完整的和无效问卷18份，有效

问卷共502份；其中男生236人（47.0%），女生266人

（53.0%），平均年龄为21.12±0.83岁；独生子女286人

（57.0%），非独生子女216人（43.0%）；生源地为城

市的195人（38.8%），农村的307人（61.2%）；双亲

抚养的473人（94.2%）、非双亲抚养29人（5.8%）；

家庭经济水平为贫穷的32人（6.4%）、温饱的407人

（81.1%）、较富裕的63人（12.5%）。

2.2  研究工具

2.2.1  一般情况调查表

一般情况调查表由研究者自行编制，内容包括青少

年的姓名、性别、年龄、家庭结构、是否独生子女、生

源地、父母的文化程度、家庭经济状况等。

2.2.2  品格优点问卷（Value in Action Inventory of 

Strengths，VIA-IS）

品格优点问卷由美国塞利格曼等人（Seligman et 

al.，2005）根据CSV编制的自陈量表（Peterson C et al.，

2005），本研究使用的中文版由华东师范大学杨鲁静博士

等翻译并修订。量表评估归属6大美德与力量（智慧、勇

敢、仁慈、公正、节制、卓越）的24项积极人格特质，每

项特质包含7～13个条目，共240个条目，采用Lickert 5级评

分法，被试选择每一项的“描述是否和自己比较相像”的

符合程度，从“非常不像我”到“非常像我”分别记1～5

分，无反向计分条目。得分越高，表明该品格越突出。

2.2.3  症状自评量表 90 项（Symptom Checklist-90，

SCL-90）

症状自评量表90项由德若伽提斯（Derogatis，1973）

编制（张作记，2006），共90个项目，采用1～5级评

分，评估感觉、情感、思维、生活习惯、人际关系及饮

食睡眠等精神症状程度，用以反映心理健康状况。

2.3  统计分析

采用SPSS 17.0统计软件对数据资料进行分析，分析

方法包括描述性统计分析、t检验、相关分析等。

3  结果

3.1  青少年 24 项积极人格特质的分布趋势

青少年24项积极人格特质的得分都在3～4分之间，

平均分从3.25±0.59（信念）到3.93±0.40（诚实）；

其中最为突出的五项分别为：诚实（3.93±0.40）、

爱的能力（3.91±0.48）、公平（3.90±0.47）、善良

（3.86±0.46）和感恩（3.82±0.52），结果如表1所示。

表 1  青少年24项积极人格特质的分布（M±SD）

Table 1  Distribution of 24 positive personality traits in 
adolescents (M±SD)

序号 品格优点 得分（n=502） 序号 品格优点 得分（n=502）

1 创造力 3.33±0.64 13 公平 3.90±0.47c

2 好奇心 3.55±0.52 14 领导才能 3.60±0.52

3 洞察力 3.27±0.51 15 团队精神 3.74±0.50

4 判断力 3.55±0.55 16 宽容 3.67±0.53

5 好学 3.42±0.57 17 谦虚 3.52±0.51

6 勇气 3.40±0.49 18 审慎 3.50±0.49

7 毅力 3.50±0.56 19 自制力 3.34±0.44

8 诚实 3.93±0.40a 20 审美力 3.71±0.55

9 热心 3.42±0.50 21 感恩 3.82±0.52e

10 爱的能力 3.91±0.48b 22 希望 3.71±0.51

11 善良 3.86±0.46d 23 幽默 3.61±0.56

12 社交能力 3.53±0.48 24 信念 3.25±0.59

注：a，b，c，d，e 分别表示排在前五位的积极人格特质。

3.2  青少年 24 项品格优点的跨文化比较

本研究参考林利（Linley）等人的 391 例英国

青少年数据进行跨文化比较显示，中国青少年男性

最为突出的五项品格优点为诚实（3.96±0.45）、公

平（3.91±0.52）、爱的能力（3.89±0.49）、善良

（3.83±0.48）、 感恩（3.78±0.53），女生最突出的

五项为爱的能力（3.93±0.48）、诚实（3.91±0.35）、 

公平（3.90±0.42）、善良（3.88±0.44）、感恩

（3.87±0.50）；西方人群如英国男性最突出的五项

为判断力（3.95±0.48）、好奇心（3.77±0.63）、

创造力（3.77±0.61）、公平（3.75±0.60）、幽

默 （ 3 . 7 3 ± 0 . 6 4 ） ， 女 性 最 为 突 出 的 五 项 为 善 良

（3.97±0.49）、爱的能力（3.85±0.61）、判断

力（3.85±0.51）、公平（3.85±0.48）、好奇心

（3.76±0.59）；中国青少年男性24项品格优点中
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得分最低项为信念（3.22±0.60），最高项为诚实

（3.96±0.45），英国男性最低项为信念（2.77±0.88），

最高项为判断力（3.95±0.48），中国男性得分普遍高；

而中国青少年女生最低项为洞察力（3.19±0.48），最高

项为爱的能力（3.93±0.48），英国女性最低项为信念

（2.90±0.84），最高项为善良（3.97±0.49），得分高低

的特质项目相当；本研究结果显示，中英24项品格优点

的得分分布趋势是一致的，如表2所示。

表 2  中英24项品格优点的跨文化比较（M±SD）

Table 2  Cross-cultural comparison of 24 character 
strengths in Chinese and English (M±SD)

品格优点
男 女

中国（n=236）英国（n=200）中国（n=266）英国（n=191）

审美力 3.62±0.57 3.60±0.68 3.80±0.52  3.70±0.67

勇气 3.49±0.49 3.46±0.61 3.31±0.48 3.47±0.61

爱的能力 3.89±0.49c 3.46±0.70 3.93±0.48a 3.85±0.61b

审慎 3.56±0.52 3.22±0.60 3.44±0.45 3.27±0.57

团队精神 3.76±0.55 3.50±0.60 3.72±0.45 3.60±0.51

创造力 3.38±0.65 3.77±0.61c 3.28±0.62 3.56±0.65

好奇心 3.58±0.49 3.77±0.63b 3.52±0.56 3.76±0.59e

公平 3.91±0.52b 3.75±0.60d 3.90±0.42c 3.85±0.48d

宽容 3.65±0.53 3.46±0.74 3.69±0.53 3.49±0.67

感恩 3.78±0.53e 3.40±0.65   3.87±0.50e 3.66±0.57

诚实 3.96±0.45a 3.63±0.53 3.91±0.35b 3.74±0.47

希望 3.73±0.51 3.38±0.73 3.68±0.52 3.40±0.70

幽默 3.69±0.55 3.73±0.64e 3.54±0.57 3.73±0.61

毅力 3.54±0.56 3.30±0.74  3.46±0.55 3.40±0.68

判断力 3.63±0.58 3.95±0.48a  3.46±0.51 3.85±0.51c

善良 3.83±0.48d 3.72±0.56 3.88±0.44d 3.97±0.49a

领导才能 3.64±0.55 3.51±0.53 3.57±0.49 3.62±0.51

好学 3.39±0.55 3.69±0.64 3.44±0.58 3.75±0.62

谦虚 3.54±0.54 3.23±0.62 3.50±0.48 3.21±0.60

洞察力 3.35±0.53 3.64±0.55 3.19±0.48 3.59±0.56

自制力 3.40±0.47 3.18±0.62 3.28±0.40 3.03±0.58

社交能力 3.64±0.50 3.56±0.60 3.44±0.45 3.71±0.55

信念 3.22±0.60 2.77±0.88 3.27±0.57 2.90±0.84

热心 3.41±0.51 3.23±0.76 3.43±0.50 3.36±0.64

注：a，b，c，d，e 分别表示排在前五位的品格优点。

3.3  不同心理健康状况青少年 24 项品格优点的

比较

按照SCL-90总分选取上、下27%的青少年分别作为

高分组和低分组，并将上27%内总分小于160的排除，反

映青少年整体心理健康水平的高低。对比不同心理健康

状况青少年的积极品格水平，结果显示，心理健康状况

较好的青少年的勇气、好奇心、宽容、诚实、希望、毅

力、洞察力、自制力、社交能力和热心10项品格优点更

为突出，与心理健康状况较差的青少年得分存在显著差

异（p<0.05），结果如表3所示。

表 3  不同心理健康状况青少年24项品格优点的比较

Table 3  Comparison of 24 character strengths among 
adolescents with different mental health statuses

品格优点 SCL 高分组（n=115） SCL 低分组（n=131） t

审美力 3.76±0.51 3.68±0.57 1.18

勇气 3.34±0.49 3.44±0.47 -1.72*

爱的能力 3.86±0.52 3.91±0.47 -0.97

审慎 3.47±0.51 3.47±0.43 -0.15

团队精神 3.69±0.52 3.76±0.55 -1.06

创造力 3.30±0.67 3.32±0.65 -0.19

好奇心 3.39±0.52 3.62±0.51 -3.49***

公平 3.84±0.50 3.91±0.50 -1.09

宽容 3.53±0.57 3.78±0.52 -3.54***

感恩 3.79±0.52 3.85±0.51 -0.93

诚实 3.86±0.41 3.96±0.41 -1.91*

希望 3.62±0.52 3.74±0.54 -1.80*

幽默 3.53±0.57 3.65±0.58 -1.70

毅力 3.41±0.54 3.58±0.53 -2.37**

判断力 3.53±0.52 3.54±0.52 -0.09

善良 3.84±0.49 3.87±0.49 -0.55

领导才能 3.58±0.50 3.62±0.54 -0.63

好学 3.34±0.58 3.45±0.56 -1.55

谦虚 3.50±0.52 3.56±0.49 -0.93

洞察力 3.16±0.50 3.33±0.50 -2.60**

自制力 3.28±0.46 3.41±0.41 -2.35*

社交能力 3.43±0.53 3.55±0.46 -1.82*

信念 3.24±0.63 3.21±0.59 0.41

热心 3.36±0.51 3.48±0.51 -1.84*

注：* 表示 p<0.05；** 表示 p<0.01；*** 表示 p<0.001。

其中，抑郁因子与24项品格优点的相关程度最高。根

据积极心理学的病因学假设，拥有抑郁情绪的个体其品格

优点水平应更低，故单独对其进行分析，结果显示，抑郁

因子高分组在勇气、爱的能力、创造力、希望、洞察力、

感恩、社交能力、热心等15项上的得分都明显低于低分

组，多数差异性极其显著（p<0.001），结果如表4所示。

表 4  不同抑郁状况青少年24项品格优点的比较

Table 4  Comparison of 24 character strengths among 
adolescents with different depressive conditions

品格优点 高分组（n=60） 低分组（n=91） t

审美力 3.64±0.50 3.63±0.57 0.19

勇气 3.23±0.48 3.49±0.47 -3.29***

爱的能力 3.76±0.49 3.93±0.44 -2.32*

审慎 3.40±0.51 3.46±0.46 -0.76

团队精神 3.59±0.52 3.74±0.60 -1.64

创造力 3.18±0.59 3.37±0.69 -1.81

好奇心 3.23±0.55 3.65±0.52 -4.76***
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品格优点 高分组（n=60） 低分组（n=91） t

公平 3.79±0.48 3.89±0.54 -1.15

宽容 3.43±0.58 3.76±0.56 -3.55***

感恩 3.70±0.48 3.85±0.50 -1.94*

诚实 3.86±0.36 3.97±0.42 -1.75*

希望 3.43±0.51 3.77±0.55 -3.84***

幽默 3.43±0.57 3.68±0.62 -2.45**

毅力 3.32±0.62 3.60±0.55 -2.87**

判断力 3.50±0.53 3.59±0.51 -1.15

善良 3.79±0.43 3.88±0.50 -1.13

领导才能 3.47±0.49 3.59±0.58 -1.36

好学 3.25±0.58 3.47±0.59 -2.26*

谦虚 3.45±0.52 3.53±0.51 -0.91

洞察力 3.03±0.50 3.35±0.52 -3.74***

自制力 3.14±0.44 3.41±0.43 -3.84***

社交能力 3.26±0.48 3.57±0.50 -3.72***

信念 3.11±0.65 3.23±0.57 -1.15

热心 3.25±0.50 3.50±0.53 -2.88**

注：* 表示 p<0.05；** 表示 p<0.01；*** 表示 p<0.001。

4  讨论

我国青少年24项积极人格特质的平均得分集中于

3～4分之间，说明青少年的积极人格特质的发展总体处

于中等偏上的水平。这与郑祥专（2009）用VIA问卷对我

国青少年进行的调查结果一致（郑祥专，2009）。彼得

森（Peterson）和塞利格曼（Seligman）等（2005）对40

多个国家成人的研究发现24 种品格优点具有跨文化的普

遍性（Peterson C et al.，2005），最被认同的是善良、公

正、诚实、感恩、判断力，且各国之间品格优点排列的

相关性很强，相关系数达到 0.80，不受文化、种族和宗

教的制约，揭示了人类对于构建有效社会所需的最普遍

的人性和积极人格力量的要求。

本研究对比中英两国青少年24 项品格优点发现，特

质分布趋势存在一致性，中国青少年最突出的五项品格

优点是诚实、爱的能力、公平、善良和感恩，英国青少

年最突出的是判断力、公平、好奇心、爱的能力、善良

等；另有研究表明（Park N et al.，2006），日美两国的突

出特质分别为感恩、善良、公平、爱的能力、希望和善

良、爱的能力、幽默、诚实、感恩，其中爱的能力、善

良、感恩3项均位于四国青少年最突出的五项品格优点之

列，支持了塞利格曼（Seligman）等得出的结论。但在绝

对分数上，中国样本得分普遍高，尤其是关于“人性”

的特质，比如爱的能力、城实、宽容、善良等等，而英

国样本在诸如创造力、判断力、洞察力、好奇心等思维

特质更为突出。这可能是由文化背景与价值观念的不同

导致的，如中国、日本等东方国家主要接受的是儒家和

道家的文化，强调人的仁义、礼节和谦逊内敛等品质，

而西方主要信奉基督教义，西方文化更强调突出个人主

义及价值外显等张扬个性的行为品质。总的来说，24项

品格优点具有跨文化的一致性，这也符合塞利格曼等当

初编制VIA 的理论思路（Park N et al.，2006），说明人类

力量与美德是整个人类社会所普遍拥有的。

心理健康状况水平较高的青少年，其勇气、好奇

心、希望、毅力和社交能力等10项积极特质，显著高于

心理健康水平低者。心理健康水平较低的青少年在这些

特质上的得分明显较低，他们表现出更多的焦虑情绪，

没有毅力、遇到困难退缩不前，缺乏迎接挑战的勇气，

缺少探索的动力，对未来充满盲目和不自信，情绪不稳

定，自我控制能力比较差，不能真诚待人，不能从多角

度理性地看待事情，人际关系较为紧张，不能很好地适

应环境。抑郁因子得分较高的学生更是在勇气、爱的能

力、创造力、希望、洞察力、感恩、社交能力、热心等

15项上的得分都明显要低而且大多呈极其显著的差异，

这些品格优点的缺失或弱化可能出现的表现与抑郁倾向

人群的症状较为一致。所以，本研究结果一定程度上为

品格优点的病因学假设提供了支持。

本研究评估了青少年隶属于六大美德力量的24项积极人

格特质的发展状况和分布趋势，比较了不同文化群体的品格

优点差异，并结合SCL-90得分情况，分析不同心理健康程度

的青少年积极品格优点的发展差异。研究结果为揭示青少年

积极品格优点的发展状况提供了相关证据，也为青少年心理

健康教育及积极品格优点培养提供了理论导向。
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Abstract: Objective: (1) To investigate the university students’the characteristics   of character strength and the Trans-
Culture comparison; (2) To discuss the Adolescent’ character difference among different mental health status of 
Adolescent. Methods: Value In Action Inventory of Strengths (VIA-IS),SCL-90 was administrated to a random sample 
of 502undergraduate students. Results: (1) The 24 Character Strengths scored between 3~4, the average score was from 
3.25 (faith) to 3.93 (honest); (2) For the 24 character strength, Chinese men make a score from3.22 (spirituality) ~3.96 
(honesty), the English scores from 2.77 (spirituality)~3.95(judgment),Chinese men scores higher, and the Chinese 
women scores from 3.19(perspective~3.93(love), the English female is from 2.90 (spirituality) ~3.97 (kindness). The 
scores are almost the same, as well as the graphic display tendency; (3) There are significant differences between 
Adolescent with good state of mind and Character Strengths and worse psychological health students in 10 character 
strengths such as Courage, tolerance, honesty, hope, etc. (p< 0.05) Conclusion: (1) University students’ character 
strength develops in the medium.(2) Character strength distribution has the Trans-Culture uniformity.(3) The good 
psychological health students have better characters than worse psychological health students. 
Key words: Positive personality traits; Adolescent; Character strengths


