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然契合性。该学科研究的从众、服从、说服等社会影响

现象，本身就是个体在日常环境中进行（或未能进行）

批判性思考的典型案例。因此，社会心理学课堂是培

养此类思维的理想场所。美国心理学会（APA，2020）

建议在课程中强化对研究“误用案例”的分析，而斯坦

福大学的实践也证明，通过辩论经典研究的伦理争议

（如津巴多监狱实验），能显著提升学生的批判性思维 

评分。

翻转课堂作为一种将知识传授置于课外、知识内化

置于课内的教学模式，为开展案例分析、辩论和深度讨
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摘  要｜目的：探讨基于“社会心理学”课程的翻转课堂教学模式对心理学专业本科生批判性思维能力的培养效果。方

法：采用问卷法与访谈法，对164名心理学专业大二学生进行调查，使用批判性思维量表、学习体验量表等进行

量化分析，并辅以半结构化访谈开展质性研究。结果：（1）翻转课堂中，自由的课堂氛围是学生评价最高的维

度（M>4.0）；（2）学习体验与深层学习方法能显著正向预测批判性思维水平（R2=0.427）；（3）访谈分析

表明，观点碰撞、开放式任务及小组合作是促进学生进行批判性思考的关键情境。结论：翻转课堂通过创设安

全、互动的学习环境，有效促进了心理学专业学生批判性思维的发展，未来教学应进一步设计结构化辩论与精

细化评价，以深化此效果。
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1  引言

批判性思维被定义为一种以评估信念和行为、符合

逻辑与良好标准为核心的元认知过程（Moore & Parker，

2020）。对于心理学专业学生而言，这更是一项核心胜

任力，是其未来从事研究、心理咨询或社会服务时，能

够进行科学推理、识别认知偏差、评估证据的基石。然

而，国内调查显示，心理学专业学生的批判性思维表现

相对薄弱（清华大学教育研究院，2018），这凸显了在

其专业课程体系中系统嵌入思维训练的紧迫性。

社会心理学的学科内容与批判性思维的内涵具有天
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论提供了充足的时间与空间，理论上为批判性思维的培

养创造了条件。然而，这一模式在中国心理学专业课程

中的具体实施效果如何，其影响机制为何，尚需本土实

证研究的检验。

基于此，本研究旨在“社会心理学”课程中引入翻

转课堂模式，并检验以下问题：（1）学生对翻转课堂各

维度的体验如何？（2）翻转课堂的学习体验能否预测其

批判性思维的水平？（3）学生在此模式下的主观学习体

验为何？

2  方法

2.1  研究对象

采用整群抽样法，选取武汉市某高校修读“社会心

理学”课程的心理学专业大二学生164人作为研究对象。

其中男生42人（25.6%），女生122人（74.4%），平均年

龄约为20岁。

2.2  研究设计

本研究采用混合研究方法。定量部分通过问卷调

查，考察变量间的相关与预测关系；质性部分通过半结

构化访谈，深入探究学生的真实学习体验，以对量化结

果进行补充和解释。

2.3  研究工具

（1）批判性思维量表

采用包含四个维度（质疑权威、客观公正、分析运

用、创造性）的21项问卷。采用Likert 6点计分（1=“非

常不同意”，6=“非常同意”）。该问卷的Cronbach’s 
Alpha系数为0.85，处于0.85~0.95的理想信度区间，信度

良好。

（2）学习体验与深层学习法量表

该部分共33个项目，涵盖对教师教学、互动协作、

评价方式和课堂氛围的感知，以及学生所采用的学习策

略。同样采用6点计分，信度良好。

（3）访谈提纲

自编半结构化访谈提纲，核心问题包括：“对翻转

课堂的看法”“准备课件与听课的感受差异”“小组合

作的困难与看法”“对开放式问题的评价”以及“对课

堂互动方式的偏好”。

2.4  研究过程

在“社会心理学”课程中实施一个学期的翻转课

堂教学。学期前几周，学生通过教师讲授基本理论知

识、学习指定视频、阅读材料，完成思考题等形式完成

基础知识学习；并在课堂中锻炼学生思考问题能力，包

括：小组案例分析、针对经典实验（如米尔格拉姆服从

实验）的伦理辩论、解决与现实社会问题相关的开放式

问题等。学期后几周，教师要求学生分组选取知识模块

准备讲授，形式可以是制作短视频、辩论、心理剧表演

等，分组作业完成后教师邀请其他组的学生点评，最后

教师总结并点评。并在学期末对所有学生进行问卷调

查，并随机选取6名学生进行访谈。

3  结果

本研究对收集的164份问卷数据采用SPSS软件进行

统计分析，结果显示量表的共同方法偏差检验结果为

32.049%，符合要求，说明问卷信度良好。

3.1  描述性统计与差异检验

学生对翻转课堂各维度的感知情况如下：

（1）课堂氛围，感知最佳（M>4.0），其中“老师

鼓励我们大胆说出自己的想法”得分最高；

（2）教师教学，维度得分也较高（M>3.9），学生

尤其认可教师在“启发学生思考”方面的表现；

（3）互动协作（M>3.0）与“评价方式”（M>3.1）

维度得分相对中性，其中“课堂上与老师同学频繁互

动”和“同伴评价”是得分最低的项目；

（4）独立样本t检验显示，批判性思维总分及各维

度在性别上均无显著差异。

3.2  学习体验对批判性思维的预测作用

以学习体验和深层学习方法为自变量，以批判性思

维总分为因变量进行回归分析。结果显示，回归模型显

著，F（2，161）=62.35**，p<0.001，调整后R2=0.437。

这表明，学生的学习体验和所采用的学习策略共同解释

了其批判性思维水平43.7%的变异，且具有显著正向预测

作用。

3.3  访谈结果的质性分析

对访谈资料进行编码和主题分析，提炼出以下核心

主题。

（1） 观点碰撞作为认知挑战：学生普遍反映，听

到“完全不同甚至相反的观点”（学生A）是激发其深入

思考的关键动力，这直接促使他们接受新观点，有利于

打破自身思维盲区，拓展多元化思考角度。

（2）主动建构深化知识理解：与被动听讲相比，

准备课件和讲课内容是一种“更深入”“更有成就感”

（学生C）的体验，这一过程促使学生进行资料搜集、筛

选、整合与逻辑组织，体现了深层学习法的应用。

（3）开放式问题作为思维训练的催化剂：学生认为

开放式问题“没有明确答案”（关联CLA技能），是“大

学课堂的精髓”（学生D），能有效“激发创新思维和问

题解决能力”（学生C）。

（4）小组合作中的现实困境与能力迁移：学生报

告了“分工不均”（学生B、D）等困难，但解决这些困

难的过程本身，就是“培养团队协作能力和沟通能力”

（学生B）的实践，这与批判性思维中“考虑所有利益相

关主体”（CLA技能）的要求相呼应。
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4  讨论

本研究通过混合研究方法，系统剖析了翻转课堂模

式在培养心理学专业学生批判性思维方面的效能与内在

机制。研究结果不仅证实了该模式的整体有效性，更重

要的是，揭示了批判性思维这一高阶能力在社会心理学

教学情境中被激活、引导和深化的复杂动态过程。研究

发现超越了“是否有效”的简单论断，进而深入探讨了

“为何有效”以及“如何更有效”的核心问题。研究表

明，在社会心理学课程中实施翻转课堂教学，能够有效

服务于心理学专业学生批判性思维的培养目标。回归分

析显示，积极的学习体验和深层的学习方法是提升批判

性思维的关键路径。这与APA（2020）倡导的通过主动学

习活动培养科学思维的观点一致。

4.1  安全与挑战的辩证统一：课堂氛围的核心作用

研究最显著的发现之一是，“自由的课堂氛围”

构成了所有教学活动的基石，并获得了学生的最高评

价。这一发现与教育心理学中关于“心理安全”的经典

研究遥相呼应。当学生感知到教师真诚地“鼓励我们大

胆说出自己的想法”时，课堂便从可能充满评价焦虑的

“审判台”，转变为允许试错的“思维实验室”。批判

性思维本质上是一项高风险的心智活动——它要求个体

公开质疑权威（包括文本权威与教师权威）、暴露自身

认知的局限性与不完整性，并随时准备推翻或修正固有

观点。若缺乏这种心理安全的保障，学生更倾向于保持

沉默或提供“标准答案”，而非进行真实的、探索性思

考。因此，本研究中成功营造的高安全感环境，并非仅

让学生“感觉良好”，而是为他们从事批判性思维这一

“智力冒险”提供了不可或缺的“安全网”。

然而，一个极具启发性的发现是，与高分的课堂氛

围相比，“互动协作”维度的得分仅处于中性水平。这

揭示了关键的教学启示：心理安全是深度互动的必要条

件，但并非充分条件。课堂氛围是土壤，深度互动是需

培育的植株。肥沃的土壤（高心理安全）为植株生长提

供了可能，但植株能否茁壮成长，还取决于是否有优质

的种子（结构化的任务）和精心的灌溉（教学引导）。

学生可能感受到了表达的“自由”，但尚未普遍掌握深

度互动所需的技能，或缺乏推动持续、高质量讨论的任

务框架。这提示教育者，未来的教学改革绝不能止步于

营造宽松氛围，而需向前一步，思考如何将这种宝贵的

“势能”转化为深度互动的“动能”。

4.2  从体验到能力：学习路径的回归模型揭示

回归分析模型（R2=0.437）强有力地表明，学生的学

习体验及其所采用的深层学习方法共同构成了预测其批

判性思维水平的关键变量。该模型描绘了一条清晰的因

果路径：设计良好的翻转课堂环境（正面学习体验），

能有效激发学生采用超越表层记忆的深层学习策略（如

主动建构、概念整合），而这种认知投入的深化，最终

催生了批判性思维能力的提升。

翻转课堂的“翻转”结构在此起到核心作用。通过

将基础知识传递置于学期前期，迫使学生在后期完成作

业时必须完成初步的信息加工与意义建构，从而为学期

后期和平时课内活动释放了宝贵的认知资源。通过前期

知识积累，后期，精力可以更多被投入到分析、评价、

创造等更高阶的思维活动中。因此，该模型揭示的成功

逻辑是：优化的教学环境引导了优化的学习过程，进而

催生了优化的学习成果（即批判性思维）。这完美地印

证了“建构主义”学习理论的主张，即知识并非被动接

收，而是学习者在与环境的互动中主动建构的。

4.3  质性洞察：批判性思维的触发与淬炼机制

访谈资料为量化数据背后的生动叙事提供了支撑，

清晰展现了批判性思维在具体情境中被“触发”与“淬

炼”的微观机制。

首先，“观点碰撞”被学生普遍视为最具价值的体

验。当遇到“完全不同甚至相反的观点”时，学生经历

了典型的“认知冲突”——这是皮亚杰认知发展理论中

推动思维进阶的核心动力。这种冲突打破了原有舒适的

认知平衡，迫使他们走出思维“舒适区”，审视自身论

证的漏洞，并尝试理解、整合或有力反驳对立立场。这

一过程直接对应于批判性思维量表中的“客观公正”与

“质疑权威”维度，是培养学生思维韧性与开放性的关

键环节。

其次，“主动准备课件”的任务，是促使学生从

知识消费者转向知识创造者的关键设计。与被动听讲相

比，这一过程要求学生完成信息筛选、逻辑梳理、证据

组织与清晰表达等一系列复杂的认知操作，本质上是一

种 “生成性学习”。学生报告中提到的“更细致认真地

去参考资料”“觉得了解的更踏实”，正是其为了完成

知识的外显化与结构化而进行深度精加工的表现。这直

接锻炼了CLA技能中的“独立分析数据或信息”与“清楚

地表达论据及其语境”的能力。

最后，“开放式问题”与“小组合作困境”为批判

性思维提供了真实的“应用场”与“压力测试”。开放

式问题因其“没有明确答案”的特性，杜绝了学生寻找

唯一标准答案的惰性，迫使他们权衡多种可能，容忍不

确定性，并构建有说服力的论证。这正是CLA技能中“知

道问题往往没有明确答案或唯一解决办法”与“处理模

糊信息”的绝佳训练。而小组合作中遇到的“分工不

均”“意见不合”等现实困境，已超越了学术本身，成

为微缩的社会实践。解决这些冲突需要沟通、协商、共

情与系统思考，这无疑是对“采取行动时考虑所有利益

相关主体”这一社会性批判思维能力的深度锻造。

4.4  不足与展望

本研究存在以下局限：样本单一，仅选取 1 所高校

且研究周期短（1 个学期）、未设置传统课堂对照组（无
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法排除 “时间效应” 对批判性思维提升的影响），导致

结论的普适性与因果推断能力受限。未来研究建议：采

用多校对比、前后测对照设计，或延长研究周期以观察

批判性思维的长期留存效果。 

5  结论与建议

5.1  结论

研究得出以下核心结论：第一，翻转课堂模式是培

养心理学专业学生批判性思维的有效途径，其成功高度

依赖于高心理安全度的课堂环境，该环境是一切批判性

对话得以展开的先决条件。第二，该模式的有效性内在

机制在于，它通过“翻转”结构释放认知空间，并借助

深度任务设计（如认知冲突、主动建构），系统地激发

了学生的深层学习策略，从而实现了从“知识接收”到

“思维建构”的范式转移。第三，批判性思维并非自动

生成，它是在安全的环境中，被特定的教学情境（如观

点交锋、复杂问题）所触发，并在解决真实认知挑战的

过程中逐步淬炼而成的习惯与能力。

5.2  深化改革的系统建议

为使批判性思维的培养从“有效”走向“高效”，

本研究提出一套系统性的“深化—赋能—整合”。

（1）深化互动设计，迈向结构化思辨：超越自由讨

论，推行 “精酿式”学术辩论。针对核心学术争议（如

“米尔格拉姆实验的伦理边界与科学价值”），设计包

含立论、驳论、自由辩与总结陈词的完整流程。教师需

扮演“认知教练”，实时点评论证逻辑，引入“逻辑谬

误清单”作为工具，将内隐的思维过程外显化，使学生

不仅“在辩论”，更“在学习如何辩论”。

（2）赋能评价过程，使其成为元认知工具：开发

并使用 “批判性思维专项量规”开展同伴互评与自我

评估。该量规应具体化为以下维度：“论点与概念准确

性”“证据的广度与批判性评估”“逻辑链条的严密

性”“对替代观点及反驳的考量”“结论的审慎与局限

性的认识”。通过这种精准评价，学生能将抽象的批判

性思维标准转化为清晰、可执行、可反馈的实践准则。

（3）整合学科内核，实现思维与知识的共生：大

力推动 “元心理学反思” 。引导学生运用正在学习的

社会心理学知识（如认知偏差、从众、偏见）作为“透

镜”，来审视自己和同伴在课堂讨论、小组合作中的思

维与行为模式。例如，在完成一次小组决策后，可布置

反思任务：“请分析本小组的讨论过程，是否存在‘群

体思维’或‘信息偏见’的迹象？”此举将学科内容从

被学习的“客体”转化为反思自身的“工具”，实现知

识学习与思维训练的深度融合，真正彰显心理学专业的

独特育人价值。

通过实施以上系统策略，旨在将批判性思维的培

养，从一项依附于课程的教学活动，彻底转变为渗透于

心理学专业教育全过程的、可见的、可评估的核心素

养，从而为社会培养兼具专业知识深度与思想批判力的

卓越心理学人才。
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Research on the Impact of Flipped Classroom Model on the 
Critical Thinking of Psychology Major Students: Taking the 

Course of Social Psychology as Example

Zhang Fengxian  Hu Zhiqin

Wuhan College of Arts and Science, Wuhan

Abstract: Objective: To explore the effect of flipped teaching mode based on the course of Social Psychology on the 
cultivation of critical thinking ability of undergraduate students majoring in psychology. Methods: Questionnaire and 
interview methods were adopted to investigate 64 second-year psychology major students, and quantitative analysis was 
conducted using the Critical Thinking Scale and Learning Experience Scale, supplemented by semi-structured interviews 
for qualitative research. Results (1) In the flipped classroom, the free classroom atmosphere was the dimension with the 
highest student evaluation (M>4.0); (2) Learning experience and deep learning methods significantly predict critical 
thinking level (R2=0.427); (3) The interview analysis showed that the key situations to promote students’ critical thinking 
are the collision of views open tasks, and group cooperation. Conclusion: The flipped classroom effectively promoted the 
development of critical thinking of psychology students by creating a safe and interactive learning environment. In the 
future, the structured debate and refined evaluation should be further designed to deepen this effect.
Key words: Critical thinking; Flipped classroom; Social Psychology


