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Abstract: Two studies were conducted to investigate the influence of team leader’s 

sense of power on leadership effectiveness. In the first study, a questionnaire survey 

was conducted among 238 team leaders. The results show that there is a significant 

positive correlation between leaders’ personal sense of power, interpersonal sensitivity 

and leadership effectiveness. Leaders’ personal sense of power significantly predicts 

leadership effectiveness. Study 2 in the laboratory environment, 180 subjects were 

divided into three groups and the group leaders’ sense of power was investigated 

through a questionnaire. The results show that the team leaders’ personal sense of 

power has significant effects on leadership effectiveness. The interpersonal sensitivity 

of leaders plays a moderating role in the relationship between leaders’ personal sense 

of power and leadership effectiveness.
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摘  要：本研究考察了领导权力感对领导有效性的影响以及人际敏感性在它们

之间的调节作用。研究一采用问卷法对 238 名领导进行调查，结果表明：领导

个人权力感、人际敏感性和领导有效性之间均有显著正相关；领导个人权力感

显著预测领导有效性。研究二在实验室环境下，将 180 名被试分成三人一组，

分别启动组长的高低权力感进行问卷调查，结果表明：领导个人权力感在领导

有效性上主效应显著；领导人际敏感性在领导个人权力感和领导有效性之间起

调节作用。
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1  引言

在管理中，领导是一种具有动态变化性的行为活动，此过程中领导行为所

产生的有效性，被称为领导有效性。影响领导有效性的因素有很多，大量的研

究表明，个人权力感是重要的影响因素之一［1］［2］。个人权力感是个人对

自己能影响、控制他人或资源能力的主观知觉［3］。绝大多数学者认为，领导

权力感越高，越能激发下属的工作动机，也更让下属信赖，领导有效性也就越

高［4］［5］［6］。但也有研究表明，在组织内，高个人权力感的领导，由于

有良好的心理状态和自我认知，会减少对他人意见的关注，也不愿意对他人进

行观点采择，进而导致领导有效性降低［7］［8］［9］［10］。由此可见，个

人权力感对领导有效性的影响尚未有统一的结论。

个人权力感和领导有效性之间并非简单共变关系，二者之间可能存在着重

要的调节变量。针对个人权力感和领导有效性的相关研究发现，假设的成立可

能依赖于人际敏感性［11］［12］。人际敏感性是指在人际互动过程中，通过

语言线索和非语言线索，精确推断及感知他人想法、需要、动机和情绪状态的

能力［13］［14］，这种特殊的人格特质，是重要的组织情境变量［15］。根

据领导权变理论，领导有效性有赖于领导者所处的具体情境［16］，其中领导

对组织中人际关系的敏感性是影响领导作用力的重要情境因素。研究表明在组

织情景下，领导者的人际敏感性越高，越能够有效地带领团队实现既定目标［17］，

下属也更认可“人际敏感型领导”，进而会在组织中表现得更良好，来维持领

导管理的有效性［18］。因此，本研究认为人际敏感性能调节个人权力感和领

导有效性之间的关系。

领导有效性的衡量指标非常多，其中应用较广泛的有：工作投入度、留职
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意愿、团队绩效、员工满意度、组织公民行为和组织承诺等［12］［19］［20］。

由于本文研究对象为团队领导，因此结合研究内容，选取领导效能和团队绩效

作为衡量领导有效性的 2 个指标。

探讨领导的人际敏感性在领导权力感对领导有效性的影响中的作用，不仅

有助于领导者在组织中更好的理解下属、管理下属，从而提升组织绩效、达成

组织目标，更有利于人际敏感性理论和管理实践的相互促进和发展。综上所述，

本研究旨在明确团队领导个人权力感和领导有效性的关系，以及人际敏感性在

领导权力感与领导有效性之间的作用，并提出如下假设模型（见图 1）。 

图 1  团队领导个人权力感对领导有效性影响的假设模型

Figure 1  The hypothetical model of the influence of personal sense of power on 

leadership effectiveness

2  研究一：人际敏感性、权力感与领导有效性的
相关研究

2.1  方法

2.1.1  被试

采用随机抽样的方法，对各个行业的团队领导进行问卷调查，问卷采用匿

名形式，共发放调查问卷 245 份，回收到有效问卷 238 份，回收率为 97.14%。
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2.1.2  研究工具

（1）个人权力感的测量

个人权力感采用 Anderson 和 Galinsky 在 2006 年编制的个人权力感量表

（Personal Sense of Power Scale，PSPS）［21］，用于测试不同个体对自我权力的感受。

该量表共 8 道题，本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.76。

（2）人际敏感性的测量

人际敏感性的测量选用 Baron-Cohen 等人创建的眼神测试量表（Reading the 

Mind in the Eyes Test）［22］。Woolley 等人曾利用眼神测试对团队成员人际敏

感性进行测量［23］。该量表共 36 道题，本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数

为 0.57。

（3）领导有效性的测量

领导有效性的衡量指标为：领导效能和领导者的管理绩效；2 个指标得分之

和为领导有效性总分。

领 导 效 能 采 用 Bass 和 Avolio 的 多 因 素 领 导 调 查 问 卷（MLQ-5X） 中 的

effectiveness 问卷。该问卷分为两个维度共包含 7 道题目，采用五点计分。本研

究中该问卷的 Cronbach’s α 系数为 0.72。

领导者管理绩效采用陈燕的管理绩效量表［24］。该量表共 9 道题，两个维度，

采用五点计分。本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.74。

2.2  结果

2.2.1  团队领导个人权力感、人际敏感性、领导有效性的相关分

析（表 1）

表 1  人际敏感性、个人权力感和领导有效性的描述性统计和相关矩阵（n=238）

Table 1  Descriptive statistics and relevant matrix of interpersonal sensitivity, 

personal sense of power and leadership effectiveness（n=238）

变量 1 2 3 4 5
1. 个人权力感 1
2. 人际敏感性 0.08 1

3. 领导效能 0.58*** 0.15* 1
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变量 1 2 3 4 5
4. 管理绩效 0.30*** 0.20** 0.52*** 1

5. 领导有效性 0.49*** 0.20** 0.85*** 0.89*** 1
M 37.92 21.83 26.51 36.58 63.08
SD 7.30 4.22 3.60 4.23 6.84

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。下同。

本研究所有变量都由领导自评，因而可能存在共同方法偏差，使用 Harman 

单因子因素检验对数据进行统计分析。结果发现，共有 22 个因子的特征根大于 1，

第一个因子解释的变异量为 10.99%，说明样本不存在明显的共同方法偏差。

2.2.2  团队领导个人权力感与领导有效性之间的回归分析

首先对自变量、调节变量和因变量均进行中心化处理。以团队领导的个人权

力感为自变量，领导有效性两个指标及其总体为因变量，进行线性回归分析。结

果显示，团队领导的个人权力感能显著正向预测领导有效性（p<0.001）及其两个

指标：领导效能（p<0.001）和管理绩效（p<0.001）。领导个人权力感对领导效能、

管理绩效和领导有效性的解释量分别为 34%、9% 和 24%，回归结果如表 2 所示。

表 2  个人权力感对领导有效性的回归分析（n=238）

Table 2  Regression analysis of personal sense of power on leadership 

effectiveness（n=238）

因变量 R2 F β t
领导效能 0.34 119.55 0.29 10.93***

管理绩效 0.09 24.06 0.18 4.91***

领导有效性 0.24 75.87 0.46 8.91***

3  研究二：人际敏感性、权力感与领导有效性的
实验研究

3.1  方法

3.1.1  被试

随机选取北京两所高校的 180 名本科生进行实验，三人组成临时小组。

续表
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仅对 60 名组长的实验数据进行分析。其中男生 29 人，女生 31 人；年龄为

18.68±0.83 岁。

3.1.2  研究工具

个人权力感的测量采用回忆启动法。在施测过程中，被试根据研究者给出

的指导语，被分为高、低权力启动组，并写下自己回忆到的事件和当时的心理

感受。

人际敏感性的测量采用与研究一相同的眼神测试量表，本研究中该量表的

Cronbach’s α 系数为 0.59。

因变量领导有效性包含 3 个衡量指标，组长自评领导效能、组长他评领导

效能以及团队任务绩效，3 个指标得分之和为领导有效性总分。团队任务绩效的

测量通过小组完成“联想汉字－造句”任务所得总分数计算。其余两个均在任

务完成后，组长和组员通过填答问卷来测量。

3.1.3  研究程序

实验在实验室内进行，征得被试同意后全程录像。为保证被试之间不相识，

将其随机分为 3 人一组。两个小组同时进行实验，座位距离较远，保证之后的

讨论互不干扰。每组自荐或自由推选一人作为组长，3 人填写个人信息并简单认

识后开始正式实验。

正式实验共分三部分：眼神测试、权力感启动和联想汉字－造句任务。第

一部分，每名组员领取一份眼神测试问卷，要求被试独自完成。第二部分，将

参与实验的两个小组按照 ABBA 的原则依次分为高、低权力启动组。高权力启

动组中要求组长回忆“你对他人拥有权力的事情”，而低权力启动组中要求组

长回忆“他人对你拥有权力的事情”，组员全部采用低权力启动。被试在回忆

后需要在答题纸上对回忆的事件或情景进行描述。完成之后，对权力启动的效

果进行操纵检验。第三部分，各小组分别完成团队任务“汉字联想－造句”。

任务结束后，每个被试填写“活动感受问卷”。评价过程独立完成，小组成员

彼此不交换意见。
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3.2  结果

3.2.1  个人权力感启动效果检验

对个人权力感启动效果进行检验，结果如表 3 所示，高个人权力组和低个

人权力组间有显著的差异，高个人权力组（M高 =5.43，SD=1.07）比低个人权力

组（M低 =2.30，SD=0.92）感觉更有权力（t=12.17，p<0.001），说明回忆启动法

是有效的。

表 3  团队领导在个人权力感启动效果上的差异（n=60）

Table 3  Differences in individual power priming effects among team leaders

（n=60）

n M SD t

个人权力感
高 30 5.43 1.07 12.17***

低 30 2.30 0.92

3.2.2  团队领导个人权力感和人际敏感性对领导有效性的影响

取组长人际敏感性的平均分作为划分标准，将其分为高低两组。以领导有

效性总分作为因变量，人际敏感性为调节变量，个人权力感为自变量进行调节

效应分析。整个运算使用 SPSS 宏程序 PROCESS 3.0 完成。

数据分析结果表明个人权力感对领导有效性的预测作用显著（β =35.919，

t=7.126，p<0.001），人际敏感性对领导有效性的预测作用显著（β =26.249，

t=4.955，p=0.012），个人权力感和人际敏感性的交互项对领导有效性的预测作

用显著（β =27.555，t=2.696，p=0.009），这说明，人际敏感性在个人权力感与

领导有效性之间发挥着调节作用。

为了更清楚地揭示该调节效应的实质，进行简单效应检验，分析了在不同

人际敏感性水平下个人权力感对领导有效性的预测作用，数据结果表明人际敏

感性较高时，个人权力感与领导有效性的关系更紧密，斜率更高。表明人际敏

感性在个人权力感与领导有效性之间起到了显著的调节作用。简单效应分析见

图 2。
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图 2  人际敏感性对个人权力感预测领导有效性的调节作用

Figure 2  The moderating effect of interpersonal sensitivity on the prediction of 

leadership effectiveness by personal sense of power 

3.2.3  团队领导个人权力感和人际敏感性对自评领导效能的影响

取组长人际敏感性的平均分作为划分标准，将其分为高低两组。以小组组

长自评的领导效能为因变量，人际敏感性为调节变量，个人权力感为自变量进

行调节效应分析。整个运算使用 SPSS 宏程序 PROCESS 3.0 完成。

数据分析结果表明个人权力感对自评领导效能的预测作用显著（β =0.955，

t=5.309，p<0.001），人际敏感性对他评领导效能的预测作用不显著（β =0.329，

t=1.742，p=0.087），个人权力感和人际敏感性的交互项对自评领导效能的预测

作用不显著（β =0.337，t=0.925，p=0.359），这说明，人际敏感性在个人权力

感和自评领导效能之间不具有调节作用。

3.2.4  团队领导个人权力感和人际敏感性对他评领导效能的影响

取组长人际敏感性的平均分作为划分标准，将其分为高低两组，将同一小

组内两位组员对组长领导效能评分的均值作为小组组长的他评领导效能得分。

以他评领导效能得分作为因变量，人际敏感性为调节变量，个人权力感为自变

量进行调节效应分析。整个运算使用 SPSS 宏程序 PROCESS 3.0 完成。
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数据分析结果表明个人权力感对他评领导效能的预测作用显著（β =0.500，

t=4.839，p<0.001），人际敏感性对他评领导效能的预测作用显著（β =0.267，

t=2.581，p=0.012），个人权力感和人际敏感性的交互项对他评领导效能的预测

作用显著（β =0.467，t=2.258，p=0.028），这说明，人际敏感性在个人权力感

与他评领导效能之间发挥着调节作用。

为了更清楚地揭示该调节效应的实质，进行简单效应检验，分析了在不同

人际敏感性水平下个人权力感对他评领导效能的预测作用，数据结果表明人际

敏感性较高时，个人权力感与他评领导效能的关系更紧密，斜率更高。表明人

际敏感性在个人权力感与他评领导效能之间起到了显著的调节作用。简单效应

分析见图 3。

图 3  人际敏感性对个人权力感预测他评领导效能的调节作用

Figure 3  The moderating effect of interpersonal sensitivity on the prediction of 

other-assessment leadership efficacy by personal sense of power

3.2.5  团队领导个人权力感和人际敏感性对团队绩效的影响

取组长人际敏感性的平均分作为划分标准，将其分为高低两组。以团队绩

效为因变量，人际敏感性为调节变量，个人权力感为自变量进行调节效应分析。

整个运算使用 SPSS 宏程序 PROCESS 3.0 完成。
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数据分析结果表明个人权力感对团队绩效的预测作用显著（β =34.477，

t=7.071，p<0.001）， 人 际 敏 感 性 对 团 队 绩 效 的 预 测 作 用 显 著（β =25.686，

t=5.012，p<0.001），个人权力感和人际敏感性的交互项对团队绩效的预测作用

显著（β =26.798，t=2.710，p=0.009），这说明，人际敏感性在个人权力感与团

队绩效之间发挥着调节作用。

为了更清楚地揭示该调节效应的实质，进行简单效应检验，分析了在不同

人际敏感性水平下个人权力感对团队绩效的预测作用，数据结果表明人际敏感

性较高时，个人权力感与团队绩效的关系更紧密，斜率更高。表明人际敏感性

在个人权力感与团队绩效之间起到了显著的调节作用。简单效应分析见图 4。

图 4  人际敏感性对个人权力感预测团队绩效的调节作用

Figure 4  The moderating effect of interpersonal sensitivity on the prediction of 

team performance by personal sense of power

4  分析与讨论

4.1  团队领导个人权力感对领导有效性的影响

本研究发现，在真实组织情境和实验操控两种条件下，团队领导的个人权
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力感对领导有效性有显著的积极影响，高个人权力感的领导比低个人权力感的

领导有效性更高。

研究一中，回归分析表明，团队领导的个人权力感能显著预测领导有效性

两个指标及总体，说明领导的个人权力感是影响领导有效性的重要因素。研究

二中，实验结果证明团队领导的个人权力感在自评领导效能、他评领导效能和

团队绩效上主效应显著，说明无论是主观意识还是客观事实，团队领导的个人

权力感越高，被评价带领团队实现组织目标越有效，完成的工作绩效越多。研

究一和研究二的结果说明，团队领导的个人权力感能直接作用于领导有效性，

影响领导效能和管理绩效，这与以往的研究结果一致［25］。

4.2  领导人际敏感性在个人权力感和领导有效性之间的调节

效应

在检验人际敏感性的调节作用时发现，在领导个人权力感对领导有效性的

影响中，人际敏感性发挥了调节作用，在高人际敏感性的条件下，权力感对领

导有效性的作用被增强了。

在个人权力感对他评领导效能的作用中，人际敏感性发挥了调节作用。具

体来说，相比于低权力感的领导，高权力感的领导的人际敏感性越高，获得的

组员对其领导效能的评价越优秀。对于高个人权力感的领导者当其人际敏感性

较高时，能够给予下属的理解、尊重越多，越有可能成为下属眼中的“好领导”

［8］。

在个人权力感对团队绩效的影响中，人际敏感性发挥了调节作用。具体来讲，

无论领导者个人权力感高或低，高人际敏感性的领导比低人际敏感性的领导有

更好的团队绩效，且当领导具有高权力感时，这种优势更加明显。当人际敏感

性较高时，领导有能力在与下属交流时，正确地倾听下属的感受和想法、尊重

和理解他们的需要和动机，从而有利于提高下属的工作满意度［26］。这种情

况下，下属会自发地做出超预期行为，有助于维持现代领导的管理有效性［19］，

进而有利于提高团队绩效。
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4.3  研究的不足与展望

本研究就个人权力感对领导有效性及人际敏感性的调节作用进行了探究，

深化了我们对个人权力感、领导有效性和人际敏感性三者之间关系的认知。但

受资源、区域、时间等的限制，本研究依然存在一些不足。本研究仅选取了两

个变量对领导有效性进行评估，未能全面地对领导有效性进行评估，而且研究

二的被试局限于在校学生，可能会降低实验的外部效度。在未来的研究中应当

收集更多变量来对领导有效性进行分析，以丰富我们对权力感与领导有效性之

间关系的认知。

5  结论

（1）领导的个人权力感、人际敏感性和领导有效性之间均显著正相关；

（2）领导的个人权力感显著预测领导有效性； 

（3）领导人际敏感性在领导个人权力感和领导有效性之间起调节作用。
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