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问题（即学生缺勤10%课时及以上）的困扰，其中慢性

缺勤率最高的州达到了47% 。而在英国，根据英国教育

部所公布的2023—2024学年相关数据，慢性缺勤率也达

到了20.7%（Department for Education，2024）。日本文部

科学省（相当于教育部）2023年度的数据显示，中小学

不登校人数（指学生在一学年内因除疾病或经济以外的

原因累计缺席30天及以上）合计超34万人，较2018年增

长一倍有余，且已连续三年增幅超过10%（文部科学省，

2024）。
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摘  要｜目的：为增进对青少年拒学问题及其茧居风险的了解和关注、填充相关研究的基础数据，对拒学青少年及其家

庭展开调查，概括其特征，分析拒学青少年的茧居风险。方法：以线上问卷的形式，对221个拒学青少年家庭

展开调查，采集其家庭结构及拒学问题的起始学段、持续时间、严重程度和茧居风险，并对结果进行描述性统

计、差异性分析与相关分析。结果：拒学青少年的家庭以核心家庭（子女仅与父母同住，占比66%）与扩展家

庭（子女同父母及祖父母、外祖父母同住，占比20%）为主，青少年中独生子女为与非独生子女的比例约为

3∶2。拒学问题从小学高年级开始出现明显的增多，于初二年级达到峰值，并在小学高年级至高一年级持续维

持在高位，3～4月与9～10月为拒学问题出现的两个高峰期。不同拒学持续时间下的拒学严重程度和茧居风险

均存在显著差异（均p<0.05）；不同学段下拒学的严重程度均存在显著差异（均p<0.05）。拒学严重程度与

茧居风险之间存在显著正相关（r=0.42，p<0.001）。结论：拒学青少年的家庭以核心家庭与扩展家庭为主；

青少年以独生子女为多数，但非独生子女的情况同样值得重视。拒学现象存在学段敏感性与时间敏感性，初中

阶段尤其值得关注，问题高发期出现在春秋开学季。拒学问题与茧居问题存在显著的相关性，拒学持续时间越

久，拒学严重程度越高、茧居风险越大。
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2024年6月，北京儿童医院增设了一个新的门诊——

拒绝上学门诊，开诊至今不足一年，便已接诊近万人次

（李松林，2025）。该门诊的“火爆”，反映出近年来

青少年拒绝上学（以下简称“拒学”）的人数正在持续

增加，青少年拒学问题已然发展为了备受关注的社会

议题。

这一问题在过去几十年间，特别是在新冠疫情之后

的近几年里，快速席卷全球，成了教育界的一大难题。

2022—2023学年全美有约30%左右的学生正受到慢性缺勤
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相较之下，我国仍然缺少自上而下、覆盖全国的

相关数据统计，仅有个别地区的零星统计，且时间距今

也已相隔甚久。如2016年针对广州市中小学生的调查显

示，青少年拒学行为检出率已达22.5%，且随年龄增长而

上升，从小学阶段的4.5%，到中学阶段的24.6%，再到高

中阶段的37.6%（陈玉霞 等，2016）。这一局部的数据令

人不安，而更令人担忧的是，在我国人口基数如此庞大

的情况下，可能还潜伏着更大的隐患。

与此同时，许多研究者与门诊医生共同指出，青少

年拒学现象的形成，与其家庭内部的因素有着密切的关

联（Kearney C A，2008；张春雨 等，2024）。不同的家

庭结构，以及家庭氛围是否融洽、亲子间相处方式是否

和谐等诸多方面，都会对青少年拒学情况产生不同的影

响（李刚 等，2017；Ollendick D G，1979）。

此外，与拒学紧密相关的另一问题同样值得引起重

视，即青少年拒学后所引起的社交回避、自我封闭，甚

至演变为长期足不出户，与外界隔绝的情况。日本是最

早对这一问题引起重视的国家，并将其称作“茧居/蛰居

（引きこもり，hikikomori）”。日本的相关研究表明，

不登校已成为导致青少年茧居的重要诱因之一。而长期

与社会脱节，会使青少年的各方面重要社会功能受损，

当下无法融入、未来也难以回归正常社会，在个人、

家庭和社会层面造成诸多严重的不良影响（师艳荣，

2024）。由于茧居的实质是一种压力下的退缩行为，因

此茧居族同样面临着严峻的自杀、强迫行为、成瘾行为

等风险（Chu C C & Chan E S M，2016；Raguram Y & Noma 

K，2019）。这一现象同样并非日本所独属，在包括我国

在内的许多国家和地区都有类似的情况出现，在港台地

区，普遍称其为“隐蔽青年”。

综上所述，现如今青少年拒学问题逐渐呈现出规模

化、慢性化的特征，已引起许多国家的重视。但我国仍

缺乏全面的统计数据，且由拒学所引起的茧居现象同样

需要得到足够重视。因此本研究收集了全国221例持续

拒学青少年家庭的调查数据，尝试概括其家庭特征，分

析拒学问题出现的时间、学段变化特征，及其与茧居风

险的关系，旨在构建我国拒学青少年的家庭生态典型画

像，并为后续研究提供数据支持。

1  对象与方法

1.1  对象

本研究采用在拒学青少年家长互助社群中发放线上

问卷的形式招募研究对象，招募标准为：（1）青少年在

拒学问题出现时年龄≤19岁，且未取得高中毕业资格；

（2）青少年在至少两周的时间内，缺课超过25%的总学

时，且至少有两周的时间存在严重的上课困难，并对其

或其家庭的日常生活造成明显干扰，和/或在任何15周的

上课期间缺勤10天及以上；（3）青少年智力水平正常。

排除标准：（1）青少年年龄超过20岁；（2）已经复学

成功。

共计230位拒学青少年家长参与了研究，有效问卷为

221份，有效回收率为96.1%。其中，23份由父亲填写，

196份由母亲填写，2份由其他亲属填写；拒学青少年

中，82名为男孩，139名为女孩；年龄介于6～19岁（包

含）之间，平均年龄为14.8岁；133人为独生子女，88

人为非独生子女；拒学问题出现时间介于2015年至2024

年间。

本 研 究 获 得 北 京 联 合 大 学 伦 理 委 员 会 批 准

（114172023001），所有参与者均知情同意。

1.2  工具

1.2.1  拒学青少年父母亲职压力问卷

本研究采用拒学青少年父母亲职压力问卷中的“孩

子的综合表现”维度作为测量青少年拒学严重程度的工

具。该量表由何颖鑫于2024年编制。其中，“孩子的综

合表现”维度包含11个条目，主要涉及青少年拒学后的

一些行为表现，包括社交焦虑、情绪状态、生活作息三

个方面。量表采用Likert 5级计分法（1=完全不符合，5=

完全符合），得分越高，代表拒学程度越严重。本研究

中量表的Cronbach’s）系数为0.84。

1.2.2  茧居风险确认表（杉浦孝宣，2020）

本研究采用茧居风险确认表作为测量青少年茧居风

险的工具。该量表出自杉浦孝宣所著的《拒学，不要抢

救》一书，共有三个维度，其中“家长的态度”维度包

含7个条目，“子女的状况”维度包含10个条目，“亲子

关系”维度包含4个条目。量表采用两点计分法（“是”

计1分，“否”计0分），最高分为21分，得数越高，茧

居风险越高。0分至2分代表无茧居风险或茧居低风险，3

分至9分代表茧居中风险，10分至21分代表茧居高风险。

本研究中量表的Cronbach’s）系数为0.78。

1.3  统计方法

使用SPSS 21.0软件对数据进行处理和分析，对家庭

特征、青少年拒学特征进行描述性统计；对不同拒学持

续时间的拒学严重程度和茧居风险、不同学段的拒学严

重程度和茧居风险进行方差分析及事后检验；对拒学严

重程度与茧居风险进行相关分析。

2  结果

2.1  拒学青少年家庭特征分析

问卷填写者以母亲为主，约占88.7%，父亲约占

10.4%，其他亲属约占0.9%。参与者家庭现居地分布情况

如表1所示，共覆盖了全国27个省市，其中数量最多的前

三名分别是北京市、广东省、山东省。拒学青少年家庭

结构以核心家庭（146例，约占66.1%）和扩展家庭（44

例，约占19.9%）为主，单亲家庭（23例，约占10.4%）
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次之，重组家庭（3例，约占1.4%）及其他情况（5例，

约占2.3%）较少。拒学青少年为独生子女的情况较为多

见，有133人，约占60.2%；不过非独生子女的情况同样

值得重视，共有88人，约占39.8%。

表 1  拒学青少年家庭地域分布表（N=221）

Table 1  Geographical distribution of families of 
adolescents with school refusal (N=221)

地理区域 省市 人数 省市占比（%）区域合计占比（%）

华北

北京 70 31.71

33.5河北 3 1.4

山西 1 0.5

东北

黑龙江 3 1.4

3.2吉林 1 0.5

辽宁 3 1.4

华东

上海 7 3.2

20.8

江苏 6 2.7

浙江 5 2.3

安徽 5 2.3

福建 3 1.4

江西 3 1.4

山东 17 7.73

华中
河南 4 1.8

2.3
湖南 1 0.5

华南

广东 56 25.32

27.6广西 3 1.4

海南 2 0.9

西南

四川 6 2.7

7.2
重庆 5 2.3

贵州 1 0.5

云南 4 1.8

西北

陕西 6 2.7

5.4

甘肃 3 1.4

青海 1 0.5

新疆 1 0.5

内蒙古 1 0.5

2.2  青少年拒学特征：学段分布、发生月份与持

续时间

拒学特征具体分布如表2所示。从拒学问题出现的

学段层面来看，拒学情况整体随着学段的提升呈逐渐增

多的趋势，从小学高年级开始出现明显的增多，于初二

年级达到峰值，并在小学高年级至高一年级持续维持在

高位。

从拒学问题出现的月份层面来看，拒学问题的出现

存在两个峰值，分别是3月、4月与9月、10月，其中9月

和10月这一峰值情况最为明显，两个月共计出现100例，

约占所有数据的45.2%。

拒学问题持续的时间从一个月到三年以上不等，

其中，占比最高的情况为拒学持续一至三个月，即近期

新出现的拒学情况；但值得一提的是，持续时间超过半

年，即拒学至少一整个学期以上的情况，占比超过六

成，达到64.3%。

表 2  拒学特征表（N=221）

Table 2  Characteristics of school refusal (N=221)

拒学特征 人数（人） 百分比（%）

学段

小学低年级 5 2.3

小学中年级 9 4.1

小学高年级 28 12.7

初一 36 16.3

初二 50 22.6

初三 36 16.3

高一 37 16.7

高二 13 5.9

高三 7 3.2

月份 a

1 月 7 3.2

2 月 6 2.7

3 月 19 8.6

4 月 23 10.4

5 月 14 6.3

6 月 11 5.0

7 月 2 0.9

8 月 5 2.3

9 月 55 24.9

10 月 45 20.4

11 月 24 10.9

12 月 5 2.3

持续时间

一至三个月 50 22.6

四至六个月 29 13.1

七个月至一年 48 21.7

一至两年 45 20.4

二至三年 30 13.6

三年以上 19 8.6

2.3  拒学持续时间与拒学严重程度和茧居风险的

关系 

方差分析表明，不同拒学持续时间下的拒学严重程

度得分（F（1，5）=2.69，p=0.022，η 2=0.06）和茧居风

险得分（F（1，5）=8.52，p<0.001，η 2=0.17）均存在显

著差异。

a　 所 收 集 数 据 中 有 5 份 数 据 未 提 供 拒 学 问 题 出 现 的 具 体 

月份。
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不同学段的茧居风险程度如表5所示。由表可见，茧

居低风险的人数较少，且变化的幅度不大；茧居中风险

人数与茧居高风险人数变化幅度大体相同，均从小学高

年级开始大幅增长，于初二达到峰值，并在小学高年级

至高一持续维持在较高水平。

表 5  不同学段的茧居风险程度

Table 5  Levels of hikikomori risk across different 
educational stages

学段
风险情况（人）

低风险 中风险 高风险

小学低年级 3 2 0

小学中年级 0 7 2

小学高年级 2 14 12

初一 0 14 22

初二 3 22 25

初三 2 15 19

高一 2 13 22

高二 0 8 5

高三 1 5 1

2.5  拒学严重程度与茧居风险的关系

相关分析表明，拒学严重程度得分（M=45.49，

SD=11.17）与茧居风险得分（M=9.14，SD=4.30）之间存

在显著正相关，r（220）=0.42，p<0.001。

3  讨论

青少年拒学问题在近些年间逐渐发展成了教育界一

大棘手的难题，尤其是在经历了新冠疫情之后，生活方

式的巨大变化与网络平台的飞速发展，更是使得许多青

少年难以适应线下的学校生活，加剧了本就严峻的青少

年拒学情况。毫无疑问的是，青少年长时间脱离稳定的

学校生活，会为其本人和家庭都平添许多负担。首当其

冲的便是学业表现下降，学生无法跟上教学进度导致休

学、留级，乃至辍学，会在其未来的升学与择业方面都

埋下隐患（阮琳燕 等，2023）。

此外，更值得担忧的是，拒学问题与茧居风险有着

密切的联系。拒学的青少年如果不及时干预，在脱离学

校这一稳定的社交环境后，可能在受到内部与外部许多

压力的共同影响下，产生焦虑、抑郁、低自我价值感等

心理问题，进而选择闭门不出，回避社交，致使正常的

社交功能受损，发展为“茧居族”（师艳荣，2024）。

且这种可能性随着拒学时间越久、严重程度越高而更

高。加之网络的快速发展，青少年会更容易将注意力投

入到虚拟世界中，但不同网络平台的监管力度参差不

齐，难以确保青少年能够形成稳定、正确的价值观，这

将导致更加严重的后果。

事后检验（Tuckey’s LSD）发现，拒学持续一至

三个月时的拒学严重程度得分显著低于持续四至六个

月（p=0.015）、七个月至一年（p=0.006）、一至两年

（p=0.030）和持续三年以上（p=0.003）时的得分；拒学

持续一至三个月时的茧居风险得分显著低于其他所有持

续时间（p均≤0.001）的得分；其余持续时间之间无显著

差异。

表 3  不同拒学持续时间下拒学严重程度及茧居风险的描述

性统计表（N=221）
Table 3  Descriptive statistics for severity of school 

refusal and risk of hikikomori based on different durations 
of school refusal (N=221)

拒学严重程度 茧居风险

M SD M SD

一至三个月 30.96 10.48 6.00 3.45

四至六个月 35.97 8.61 9.24 4.04

七个月至一年 35.90 8.91 9.92 3.83

一至两年 34.89 7.49 10.56 3.90

二至三年 34.63 7.57 10.07 4.80

三年以上 38.11 8.33 10.47 4.26

2.4  学段与拒学严重程度和茧居风险的关系

方差分析表明，不同学段下拒学的严重程度得分 

（F（1，8）=2.86，p=0.005，η 2=0.10）与茧居风险得分 

（F（1，8）=2.53，p=0.012，η2=0.09）均存在显著差异。

事后检验（Tuckey’s LSD）发现，小学低年级的拒学

严重程度得分显著低于其他所有学段（p均<0.01）的得

分；小学低年级的茧居风险得分显著低于除高三以外的

其他所有学段（p均≤0.01）的得分；其余学段之间无显

著差异。

表 4  不同学段下拒学严重程度及茧居风险的描述性统计表

（N=221）
Table 4  Descriptive statistics for severity of school refusal 
and risk of hikikomori across different educational stages 

(N=221)

拒学严重程度 茧居风险

M SD M SD

小学低年级 17.60 5.18 2.40 1.82

小学中年级 31.20 9.96 8.44 4.22

小学高年级 33.88 9.60 8.68 5.26

初一 35.30 7.55 10.22 3.83

初二 35.73 9.31 9.40 3.76

初三 35.86 9.07 8.61 3.57

高一 34.49 7.96 10.08 4.68

高二 35.56 8.60 9.08 4.66

高三 34.81 5.87 7.14 4.22
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许多专家与学者都曾明确指出，青少年拒学的成因

除其本人的个人因素以外，家庭因素也是十分重要的因

素之一。因此，明晰拒学青少年的家庭生态特征，对于

缓解如今已较为严峻的青少年拒学问题而言，是必要且

有意义的。

本研究的数据显示，青少年拒学问题在全国至少

27个省市当中都有出现，其中数量最多的前三名分别是

北京市、广东省、山东省。尽管本研究的数据并不能完

全代表当下我国青少年拒学情况的分布，但毫无疑问的

是，这一问题已经蔓延到了我国许多地区，且现实情况

很可能比本研究数据所体现得更甚，这表明在青少年的

拒学问题在全国都应当引起重视。

其中，拒学青少年的家庭结构以核心家庭与扩展家

庭为主，二者合计占比达86%；拒学青少年中独生子女约

占六成，非独生子女约占四成，总体比例约为3∶2。数

据表明这些家庭当中的家庭结构情况与独生子女方面的

情况基本与我国主流家庭中这两方面的情况高度吻合。

因此，无论从地域分布上而言，还是从家庭的构成情况

而言，拒学青少年的家庭特征与普通家庭趋势基本一

致，并未显示出显著的特殊性。

另一方面，研究同样验证了拒学问题和茧居风险存

在着显著的关联性，两者的发展呈现基本相近的趋势，

即拒学问题发生的前三个月里，严重程度与茧居风险均

会显著好于持续更长时间的情况，且持续时间越长，情

况越差。这意味着，是否能够在拒学问题发生的初期进

行应对与处理，是决定拒学问题和茧居问题发展的关键

所在。

从数据来看，拒学问题的出现具有学段敏感性与时

间敏感性：从学段层面来看，从小学高年级开始呈现快

速增长，在初二达到顶峰并在整个初中阶段及高一维持

在高位；从时间层面来看，呈现出两个高峰，其一在3月

至4月，其二在9月至10月。每年的开学季成为触发拒学

问题的临界点，折射出假期后的返校适应可能存在着系

统性困境，因此，从小学高年级开始着重关注寒、暑假

后的返校阶段，是及时发现和应对拒学问题的关键时间

节点。

结合表2与表5的结果，不难发现初二年级是拒学

问题和茧居风险的峰值，推测原因可能是因为与小学相

比，初中的学习节奏加快、科目增多，在渡过了初一年

级的适应期，升入初二年级之后，学习难度较之前有大

的提升。而在导致青少年拒学的原因中，来自学业方面

的压力则是最为直接的原因之一（史晓宇 等，2023；李

雨霏 等，2024）。青少年由于学业表现未能达到预期而

对自己的能力产生怀疑，表现为惧怕考试和排名。初二

年级学习难度的大幅提高，使部分学生难以跟上教学进

度，考试成绩不理想，加之前文所述来自家庭中对学业

表现的严格要求，从而产生畏惧心理和退缩的念头，出

现拒学的问题。而这一现象在本研究中体现为初二年级

的顶风现象，但背后的原因在小升初、初升高等关键阶

段同样值得引起重视。

综上所述，拒学青少年的家庭特征基本与我国主

流家庭相差无多，并未显示出明显的独特性。并非像大

众普遍认为的那样，其只会出现于一些特殊情况的家庭

之中，而是与之相反，主要出现于主流的家庭之中。故

家庭的基本特征并不能作为识别拒学问题的敏感条件，

主流家庭同样应当对子女的相关情况细心留意，并给予

足够的重视。从小学高年级开始到高一年级为拒学与茧

居问题的高发期，其中以初中阶段，尤其是初二年级最

为严重，爆发时间多集中于假期后的开学季。这警示学

校应当在返校后加强对学生的观察与了解，及早发现，

及早干预。且在对拒学问题采取措施的同时，也应当注

意与之相伴相生的茧居风险。但值得注意的是，本研究

的数据覆盖范围有限，尚不能代表全国范围内的综合现

象，且样本仅覆盖到主动求助的家庭，可能受到幸存者

偏差的影响，后续研究应当扩大数据收集的范围，以使

得样本更具代表性。当然，研究者也呼吁能够尽早建立

国家官方的相关数据库，为相关问题的研究提供更好的

条件。
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A Survey of School-refusing Adolescents and their Family 
Characteristics: Perspectives on Hikikomori Risk

Zhang Chunyu1,2  Meng Miao1,2  Ruan Linyan1,2  He Li1,2
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2. Learning and Psychological development institution for Children and Adolescents, Beijing Union University, 
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Abstract: Objective: To enhance understanding of school refusal behavior and its associated hikikomori risk among 
adolescents, and to fill gaps in foundational research data, this study investigated school-refusing adolescents and their 
families, aiming to characterize their profiles and analyze the hikikomori risk linked to school refusal. Methods: An 
online questionnaire survey was conducted with 221 families of school-refusing adolescents, collecting data on family 
structure, school refusal characteristics (onset grade, duration, severity), and hikikomori risk. Descriptive statistics, 
comparative analysis, and correlational analysis were applied. Results: The families of school-refusing adolescents 
were predominantly nuclear families (children living only with parents, 66%) and extended families (children living 
with parents and grandparents, 20%). The ratio of only-child to non-only-child adolescents was approximately 3 ∶ 2. 
School refusal surged significantly from upper primary school grades, peaked in the second year of junior high school, 
and remained high from upper primary to the first year of senior high school. Two annual peaks were observed in 
March–April and September–October. Significant differences were found in school refusal severity and hikikomori 
risk across refusal durations (p<0.05). School refusal severity and hikikomori risk also varied significantly across 
grades (p<0.05). A significant positive correlation was identified between school refusal severity and hikikomori risk 
(r=0.42, p<0.001). Conclusion: School-refusing adolescents primarily reside in nuclear and extended families; only-
child status is common, but non-only-child cases warrant attention. School refusal exhibits grade-level and temporal 
sensitivity, with heightened risk during junior high school and seasonal peaks at the start of spring/autumn school terms. 
Prolonged school refusal correlates strongly with increased severity and hikikomori risk, underscoring the need for early 
intervention to mitigate long-term consequences.
Key words: School refusal; Hikikomori; Family characteristics; Adolescent
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