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1  人工智能时代青少年成长型思维培

育面临的挑战

青少年成长型思维是衡量学生思维品质的重要能

力，且可以通过努力和学习得以发展。在智能时代，面

对层出不穷的新技术、新挑战，青少年必须具备拥抱挑

战、坚持不懈、视挫折为学习契机的信念体系，这也成

为青少年适应未来社会、实现终身发展的关键心理资 

本［1］。近年来，成长型思维作为影响青少年学习动机、

坚持性与心理韧性的关键变量，受到国内外研究者的广

泛关注。我国青少年在竞争压力、应试评价等情境下，

成长型思维的发展存在显著差异，亟需科学的监测工具

与培育机制［2］。成长型思维要真正成为教学决策、课程

设计和学生发展的制度性依据，仅依靠理念宣讲或教师

直觉式判断远远不够，必须依托科学的评估工具，以获

取可信、可追踪、可解释的数据支持［3］。

1.1  青少年成长型思维评估的重要性与发展趋势

成长型思维虽然属于内隐心理信念，但其在行为

表现和学习过程中的外显痕迹可以通过量化评估予以捕

捉。科学的青少年成长型思维评估不仅能够帮助学校精

准识别学生在努力信念、策略偏好、挫折归因等方面的

水平，还能为教师提供有针对性的干预依据［4］。随着教
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时带来了诸多挑战。首先，传统的问卷测评难以捕捉学

生在使用智能辅助工具时的真实心理变化。人工智能环

境下，学生的策略选择、努力投入及对错误的态度，往

往在学习过程数据中体现得更加真实，因此需要发展新

型测评工具，如基于学习轨迹的成长型思维诊断模型、

在线行为模式分析等。其次，人工智能及其辅学工具生

成的内容可能削弱学生对“努力价值”的感知，使成长

型思维测评出现偏差。一个频繁依赖人工智能解决问题

的学生，可能在量表中呈现出“积极努力”的自我评

价，但实际行为并不支持这种信念，这对测评结果的真

实性提出了更高要求。最后，学生在人工智能支持下的

学习行为呈现动态性与多样性，这需要成长型思维评估

从一次性测量转向连续性、过程性测量。基于数据的动

态成长模型可帮助学校更准确地识别学生在挑战情境中

的心理变化，从而实施更精准的教育干预。

综合来看，人工智能时代的成长型思维培养要从

“理念传递”走向“精准测评—数据诊断—策略干预—

文化养成”的系统化路径。学校不仅需要通过科学测评

了解学生的成长型思维水平，还需将评价结果与教学设

计、课堂反馈、跨学科项目学习相结合，使成长型思维

在真实情景中得到发展。与此同时，教师自身也必须具

备成长型思维，才能带领学生利用人工智能辅助工具开

展深度学习、创新问题解决与反思性思考。具有成长型

思维的教师群体，是推动学生适应未来社会的重要力 

量［3］。因此，引入成长评估模型对青少年成长型思维进

行动态监测，并构建可操作的培育路径，具有重要的理

论与实践价值。

2  青少年成长型思维评估体系的理论
演进与主要工具分析

为了有效识别青少年的成长型思维水平和发展特

点，国内外研究者开发了多种评估工具，包括固定量

表、动态成长模型、情境判断工具，以及兼具学习能力

测量功能的元认知工具。随着我国学生核心素养体系的

推进，教育评价也从以结果为导向的“一次性测量”，

逐渐转向关注学习过程、发展轨迹和综合素质的“发展

性评价”［6］。在这一改革背景下，青少年成长型思维测

评不仅成为学业动机与心理健康研究的重要工具，也逐

渐成为学校层面学习支持系统的关键环节。然而，目前

我国背景下的成长型思维研究多聚焦于横向问卷测量，

缺乏纵向成长性指标、行为数据与真实学习增长的关联

分析。

在当代教育评价体系中，“增长”已逐渐取代

“结果”成为国际教育监测的核心理念。美国的SBAC

（Smarter Balanced Assessment Consortium，智慧均衡评估

联盟）与PARCC（Partnership for Assessment of Readiness for 

College and Careers，大学和职业准备评估合作组织）等标

准化评估体系，提供了跨年级、跨学段的技术框架；而

育评价体系的不断改革，单一的成长型思维量表已难以

满足青少年复杂学习行为研究的需求，越来越多的研究

开始将成长型思维的测量与学习过程相结合，以实现对

学生更真实、更动态的评估。在我国文化情境下，成长

型思维的测评更需考虑关系性自我、努力观念和文化心

理图式的影响。近期国内学者在开发青少年成长型思维

量表时，逐渐将“努力价值”“情感策略应用”“面对

挫折的坚持性”“从错误学习的积极性”等维度纳入，

形成更适应本土教育场景的综合性测量框架［5］。这一趋

势有利于推动成长型思维从理论研究走向教育治理与课

堂实践。

1.2  人工智能时代对青少年成长型思维提出的新

要求

在人工智能快速发展的时代，青少年的学习方式、

知识获取路径及问题解决方式正在发生深刻改变。在大模

型、智能辅学系统、自动化工具不断普及的背景下，“能

力是否能通过努力被提升”这一核心认知比任何时期都更

加重要。如果学生缺乏成长型思维，他们可能将困难视为

失败信号，将学习责任推向技术工具，从而削弱自主学习

动力和持续投入的意愿。具体而言，人工智能时代对青少

年成长型思维提出了以下三方面的新要求。

第一，必须强化“可发展能力观”。人工智能能

够快速提供答案，但不能取代人类的创新性思考和跨情

境迁移能力。当学生过度依赖工具时，会产生“能力固

定”的心理推断，即认为复杂任务无需努力，也不必深

度理解。这一现象使得成长型思维所强调的努力价值、

策略应用与反思意识愈发重要［2］。青少年需要认识到人

工智能是促进能力发展的加速器，而不是替代器，学习

的本质依然在于人的持续投入与学习策略的改进。

第二，需要加强“面对不确定性的心理耐受力”。

人工智能时代的知识更新速度极快，不确定性成为未来

学习与职业发展的常态。面对陌生领域、模糊任务或跨

学科问题，固定型思维容易导致逃避或焦虑，而成长型

思维则能帮助学生将不确定性视为可探索的机会，持续

尝试并调整策略［2］。因此，成长型思维在未来教育中不

仅是重要的学习品质，更是适应未来社会的关键能力。

第三，学生需要具备“基于反馈的自主改进能

力”。人工智能等辅学工具能够提供即时反馈、学习轨

迹分析、个性化建议，这为成长型思维的培养提供了前

所未有的条件。然而，工具是否能真正促进学生的学习

效果，取决于学生是否愿意基于这些反馈不断调整策

略。如果缺乏成长型思维，学生可能只会利用人工智能

获得结果，而不会利用反馈改善过程。相反，具有成长

型思维的学生会将人工智能的反馈视为提升能力的资

源，主动优化学习过程。

1.3  人工智能背景下青少年成长型思维评估面临的

挑战

人工智能时代为成长型思维评估提供了新机遇，同



青少年成长型思维监测工具分析和培育机制的实践探索2025 年 12 月
第 7 卷第 12 期 ·1273·

www.sciscanpub.com/journals/es	 https://doi.org/10.35534/es.0712237

残差模型、学生增长百分位（SGP）与增值模型（VAM）

等增长测量方法，已成为多个国家教育问责体系的基础

构件［7］。这些工具与方法强调学生的学习增量、发展轨

迹、参照群体及预测偏差，其理念与成长型思维所强调

的“能力可发展”“学习进步源于策略与努力”的心理

机制高度一致［8］。国际增长评估工具与成长型思维测评

体系在理念上具备高度契合性，但测量对象与方法论上

具有互补性。二者的整合能够为青少年学业增长与心理

发展提供更加全面、动态的证据体系。因此，系统梳理

青少年成长型思维评估工具、国际增长评估技术及二者

的整合路径，不仅能够丰富青少年成长型思维的测评维

度，也能为学校构建科学、有发展性的学生学习支持体

系提供理论依据。

2.1  成长型思维测评的理论基础和工具类型

成长型思维测评的理论与工具体系在近二十年经历

了从单维度向多维度、从静态向动态的演进。早期测评

主要基于Dweck（2006）的隐含理论框架，通过单一的

“能力是否可发展”信念项目来评估个体的思维模式。

然而，后续研究逐渐认识到成长型思维并非单纯的认知

判断，而是一套涉及情绪调节、自我调节、策略使用与

失败反应的复杂心理系统［9］。因此，青少年成长型思维

测评逐渐构建起包括认知信念、学习策略与元认知、情

绪动机反应及行为表现等在内的多维度结构，反映了其

在心理、行为与学业表现之间的系统性作用机制。在工

具类型上，大体形成三类主要模型：（1）结构性信念模

型以能力可塑性信念为核心，通过智力可塑性量表及分

领域思维模式问卷测量个体的基础认知结构［10］，具有

跨文化可比性强、操作简便等特点，但对情境性变化的

敏感度较低；（2）情境反应模型强调挑战与失败情境

下的即时策略、情绪与行为反应，通常利用情境判断任

务与行为倾向问卷，能够捕捉青少年在真实学习压力下

的思维运作方式［11］，更贴近成长型思维的生成机制； 

（3）过程性发展模型依托学习分析技术，通过学习行为

日志、策略切换轨迹、错误修正模式等过程性指标结合

成长曲线模型、SGP或增值模型等统计方法，构建基于行

为数据的动态评估框架，突破了传统问卷在预测力与生

态效度上的局限，尤其适用于青少年的长期追踪与发展

性诊断［12］。总体而言，三类模型分别从认知结构、情境

反应与行为轨迹三个层面刻画成长型思维，为构建多源

数据驱动的综合性评估体系奠定了理论基础。

2.2  国际增长评估技术的核心理念、统计方法与

适用场景

国际教育评价体系中，“增长（growth）”已成为衡

量学生学习发展的核心理念。美国SBAC和PARCC作为跨

年级、跨学段的大规模标准化评估体系，为学习增长监

测提供了技术基础。二者均采用项目反应理论和纵向联

结尺度，实现不同年级分数的连续性，从而可视化学生

的学习轨迹［13］。具体而言，SBAC注重自适应测评，能

够根据学生能力水平动态调整题目难度；PARCC则强调

真实情景任务，考查学生高阶思维、综合理解与策略运

用能力。从成长型思维的视角来看，这些技术特征为学

习增长提供了外显证据：学生能够直观观察自己在同一

连续尺度上的进步，从而增强对能力可塑性的认知，降

低固定型思维导致的挫败感［14］。然而，SBAC与PARCC

主要聚焦于学业成绩，对学习策略使用、错误修正动机

和挫折应对等心理机制的呈现仍显不足，因此难以直接

衡量成长型思维的核心心理成分。

在具体增长评估方法方面，残差模型、学生增长

百分位和增值模型是国际教育监测中应用最广的技术手

段。残差模型通过比较学生的实际成绩与基于前测预

测的预期成绩，识别“超预期”或“低于预期”的表 

现［15］。研究显示，逆势成长的学生往往表现出较高的坚

持性、策略性努力和积极自我效能。然而，残差仅反映

统计差异，其背后原因可能源于课堂质量、家庭支持或

测量误差，而非直接体现成长型思维水平，因此在心理

构念研究中可以作为辅助性指标。

学生增长百分位模型通过将学生成绩与具有相似历

史轨迹的参照群体进行比较，实现对“增长速度”的定

位。该方法对功能形式不敏感，稳健性较强，能为学生

学习轨迹分析提供精准画像。其理念与成长型思维所强

调的“通过努力改变学习轨迹”高度契合，能够动态刻

画学生相对于自身历史表现的进步幅度。然而，SGP对大

规模纵向数据的依赖较高，我国地区间数据系统发展不

均衡，因此在实际应用中需要逐步推进。

增值模型主要用于评估教师或学校对学生增长的

净贡献。在成长型思维研究中，该模型可用于检验支持

成长型思维的课堂文化是否对学生学业增长产生因果效 

应［11］。然而，增值模型对数据质量和模型设定高度敏

感，且高风险问责可能诱发“应试化行为”，反向削弱

成长型思维的培养。因此，研究中应谨慎使用增值模

型，其定位更适合作为研究性工具，而非管理性评价

工具。

总体而言，SBAC、PARCC等跨学段标准化评估体

系，以及残差模型、SGP和增值模型等增长评估方法，

在技术层面强调“增量”“发展轨迹”“参照群体”和

“预测偏差”，与成长型思维关注的能力发展潜力和努

力回报机制高度契合。通过引入增长评估技术，可以实

现对青少年成长型思维的动态监测，并为构建可操作的

学习支持和心理干预路径提供理论依据与实践指导，从

而在教育评价与课堂教学中发挥重要价值。

2.3  青少年成长型思维测评与增长评估技术的整

合框架

传统的成长型思维测评多依赖静态问卷，主要捕

捉学生的信念水平，而难以反映其在真实学习环境中随

时间演变的策略性行为、挫折应对和努力投入。因此，
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思维量表，如包含“能力可塑性信念”“努力价值认

同”“挫折学习取向”等子维度的改良工具。这些量表

应分学段、分学科制定常模，确保评估的年龄适配性和

情境适切性。（2）情境化行为评估：通过课堂观察、学

习任务表现、项目式学习过程记录等方式，评估学生在

真实学习情景中的思维表现。例如，设计包含挫折环节

的学习任务，观察学生遇到困难时的言语表达、情绪反

应、求助策略和坚持行为。（3）学习过程数据分析：

利用教育技术平台收集的学习过程数据，如在线学习时

间分布、错题重做情况、资源利用模式等，挖掘反映成

长型思维的行为指标。这些“数字痕迹”能够提供更客

观、连续的发展信息。（4）神经生理指标探索：前沿研

究开始探索成长型思维的神经基础，如面对错误时的脑

电反应、挑战性任务中的应激反应模式等。虽然这些方

法在学校场景的应用尚不成熟，但代表了未来评估的发

展方向。

国际增长评估技术的核心在于纵向设计和建模

创新，在青少年成长型思维的评估中具体体现为： 

（1）多波次追踪设计：至少在每个学年的学期初、学期

中、学期末进行三次评估，追踪学生成长型思维的变化

轨迹［15］。理想的追踪应从小学高年级开始，持续到高

中阶段，以捕捉关键发展期的变化规律。（2）增长曲线

建模：使用多层线性模型（HLM）、潜变量增长曲线模

型（LGM）等统计方法，分析每个学生的初始水平、变

化速率、变化加速度［16］。这能够识别不同发展模式的学

生群体，如“稳定增长型”“波动发展型”“停滞不前

型”。（3）转折点分析：识别学生成长型思维发展的关

键转折事件和时间点，探究哪些教学干预、师生互动、

学业成败事件显著改变了学生的发展轨迹［17］，为精准干

预提供时机和策略指导。（4）反馈与干预环节，机制构

建“评估—教师干预—反馈—调整”的动态闭环［14］：面

向学生、教师、家长和学校管理者提供分层反馈报告，

学生报告强调成长叙事与潜力挖掘，教师报告呈现班级

整体模式与个体差异分析，家长报告提供家庭支持具体

策略，管理者报告展示学校整体发展状况与资源配置建

议。基于评估数据和教师创新实践，建立分层分类的干

预资源库，包括通用课程、小组活动方案、个别化支持

策略及家校协作指南，并通过动态匹配算法，将学生的

心理信念、行为表现与学业增长数据同资源库中的干预

方案智能匹配，随学生发展实时调整，从而实现教师创

新思维对学生成长型思维的持续引导与强化。

3.2  教师教学创新思维：成长型思维发展的关键

驱动力

教学创新思维是指教师设计挑战性任务、优化反馈

方式的课堂实践思维。大量实证研究表明，教师的思维

模式与教学信念直接影响学生的归因方式、自我效能与

努力策略。因此，在本机制中，教师不只是干预的执行

者，更是“成长型课堂生态”的设计者与驱动者。成长

将成长型思维测评与国际成熟的增长评估技术整合，能

够形成“心理—行为—学业”的闭环监测框架，实现对

青少年学习发展与心理变化的动态理解与干预。基于以

上理论与技术基础，可以构建清晰的整合路径：首先，

在心理层面，通过结构性信念模型与情境反应模型评估

学生成长型思维的认知、情绪与动机特征，识别其对

努力、策略使用和挑战投入的倾向；其次，在行为层

面，通过过程性发展模型和课堂学习行为日志监测学生

在实际学习情景中的坚持性、策略调整与错误修正行

为，形成可视化的行为轨迹；最后，在学业增长层面，

利用 SBAC、PARCC、SGP、残差模型和增值模型等技

术量化学生的纵向学习增量与相对发展水平。心理信念

影响行为表现，行为表现产生学业增长，而增长数据反

过来验证和反馈学生思维模式的变化，由此形成闭环监

测体系，为学校和教师提供可操作的干预路径与决策依 

据［8，14］。该整合路径具有多重优势：一方面，它突破了

传统静态问卷仅测信念的局限，将心理、行为与学业增

长统一纳入评估体系，实现对青少年学习发展的全景式

观察；另一方面，它能够动态捕捉学生随时间演变的思

维与行为变化，为个性化教学、课堂干预及心理辅导提

供数据支撑。此外，通过与国际增长评估技术结合，也

为跨文化比较与政策制定提供了方法基础。这一整合框

架不仅有助于提升学生学业表现，更能够促进青少年成

长型思维的可持续发展，实现心理发展与学业进步的协

同优化。

总之，成长型思维与增长评估技术的整合路径体

现了心理机制、行为表现与学业轨迹的系统性联系，为

青少年成长型思维的监测、干预与评价提供了科学、动

态、可操作的理论与实践框架。通过该路径，教育工作

者能够在课堂实践中实现基于证据的成长型思维培育与

学业支持，同时为未来本土化发展提供可持续的研究与

应用基础。

3  青少年成长型思维的培育机制构建
和实践探索

青少年成长型思维的培育仅依赖教师的理念转变

或单次心理干预是不够的，必须建立在科学评估、建模

分析与教学干预协同运行机制的基础上。本研究基于成

长型思维评估模型与国际增长评估技术，构建了“评估

整合—增长建模—教师驱动—课堂实践”的青少年成长

型思维培育机制，并通过案例探究验证其可操作性与有

效性。

3.1  多源评估工具整合与增长建模：培育机制的证

据基础

构建有效的培育机制，首先需要建立多维、多源、

多时段的评估体系。这一体系应整合四类评估工具：

（1）标准化量表评估：采用经过本土化验证的成长型
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型课堂生态是指在教师信念、教学设计、学习任务、课

堂互动、反馈方式与评价机制共同作用下，持续强化学

生“能力可发展”信念，并支持其在真实学习情境中形

成策略性坚持、积极归因和有效自我调节的课堂运行系

统。研究表明，教师思维模式既能影响学生认知取向，

又直接作用于其学业表现。Kamins与Dweck（1999）发

现，当教师坚信学生具备成功潜力时，学生能突破自我

局限并超越预期。因此，本研究认为，应将教师的教学

创新思维作为核心驱动因素，纳入青少年成长型思维的

系统培育机制设计。

教师的创新性教学思维在成长型思维培育机制中发

挥着关键驱动作用，其核心价值主要体现在三个方面：

（1）通过设计具有认知冲突与挑战性的学习任务，教师

激活学生进入“尝试—失败—调整—再尝试”的学习循

环［18］，使其自然体验到努力、策略与成长之间的因果关

系；（2）教师采用成长导向的反馈方式，以强调过程、

策略和努力的语言重新框定错误，将其转化为可利用的

学习资源，从而打破学生的固定型归因模式［19］，促进能

力可塑性信念的发展；（3）教师通过对策略路径的显性

化，包括示例展示、结构图呈现或分步操作模型，使隐

性的学习策略变得可感知、可模仿、可迁移，帮助学生

在任务中逐步构建自主调节与多策略整合能力。三者协

同作用，共同构建了持续强化成长型思维的课堂生态，

使学生在真实学习活动中不断积累成功体验并内化成长

信念。

教师如何依托多源评估工具实现对教育教学过程

的动态调控，从而促进学生成长型思维的发展？首先，

教师基于标准化量表与访谈记录开展基线诊断，明确学

生在能力可塑性信念、努力价值认同与挫折学习取向等

方面的初始状态；其次，通过课堂观察、任务表现与学

习过程数据分析，捕捉学生在真实学习情景中的策略使

用、坚持性与情绪反应等关键行为线索；再次，借助增

长模型（如SGP、残差模型、增值模型）识别学生在不同

时间节点的学业增量与增长偏差，判断其学习轨迹是否

存在停滞、回落或逆势增长等关键问题［20］，在此基础上

实施与学生需求相匹配的个性化支持，包括任务难度分

层、策略显性化指导、结构化提示及成长导向反馈等；

最后，通过多波次评估与课堂表现跟踪检验干预效果，

并根据学生的发展变化调整教学策略，形成“诊断—识

别—建模—干预—反馈—再调整”的成长型思维动态监

测体系和精准培育策略。

3.3  基于课堂案例构建青少年成长型思维培育机

制的可操作模型

为验证整合机制的可行性，本研究结合广州市某

小学的“文化探究识字课堂”［21］，构建了“教学—行

为—证据—反馈”四位一体的青少年成长型思维培育的

实践框架。该校的识字课堂实践以汉字文化为载体，通

过精心设计的“观察—推断—论证—修正—迁移”探究

链条，构建了滋养成长型思维的课堂生态。在这一生态

中，教师通过三重创新教学行为发挥核心驱动作用：

（1）在任务设计上，创设如“中国美食”课例中“火字

旁与四点底关系探究”等高挑战性任务，促使学生经历

认知冲突和多轮尝试；（2）在反馈方式上，运用“错误

是宝贵线索”等成长导向语言，营造安全的心理环境；

（3）在策略指导上，将“先分结构，再看偏旁，最后联

系文化”等思维路径显性化、结构化。这些教学创新有

效激活了学生的深度参与，促使他们在文化探究中自然

展现出成长型思维的外显行为。通过教师的课堂参与度

观察表可发现，学生小组讨论持续时间从初期的3分钟

延长至8分钟，讨论轮次从1.8轮提升至4.2轮，表现出显

著的坚持性增长；学习单分析显示，学生的汉字推断路

径从简单的“看形状感觉”发展为“结构比对→偏旁拆

解→案例比照→文化联想”的多策略整合模式；课堂回

音观察表记录的语言变化表明，学生的归因方式从“我

记不住”的能力固化表述转向“可能方法不对”的努力

可控认知。这些行为变化通过多元评估工具得以系统捕

捉，形成了“行为—产出—语言—数据”四位一体的证

据链，使成长型思维的发展变得可观、可测。

基于这一实践案例，构建出完整的成长型思维课堂

培育机制模型。该模型以“文化探究”为内容载体，以

“教学创新—行为观察—证据支持”为运作逻辑，形成

有机闭环：教师的高挑战任务设计和成长导向反馈作为

输入端，激活学生的探究行为；学生的坚持性、策略灵

活性等外显表现作为过程指标，通过多元评估工具（如

课堂观察表、学习单分析、对话记录等）进行实时监测

与记录；而评估获得的证据又反过来指导教学干预的优

化，如针对参与度观察表发现30%学生依赖性强的问题，

教师设计分层学习任务进行精准支持。这一机制的核心

优势在于实现了文化传承与思维培养的深度融合——汉

字本身的构形规律和文化内涵为成长型思维发展提供了

天然的意义情境，如学生在探究“四”字与“四合院”

的文化关联时，不仅掌握了字义，更在挑战中体验了通

过努力和策略克服困难的成功感，从而内化了“能力可

发展”的信念。实践数据表明实验班的学生在“中国美

食”单元的“家乡美食汇”活动中，100%能主动运用所

学汉字完成复杂的美食推介任务，且对高难度任务的选

择倾向显著提高，充分证明了该机制的有效性。因此，

这一基于文化探究识字课堂的实践探索，不仅为成长型

思维的培养提供了可操作、可复制的路径，更深化了对

学科核心素养落地的理解——唯有将思维发展嵌入有意

义的学科实践，并通过科学的评估工具使内隐过程显性

化，才能真正实现知识传授与素养培育的统一，为构建

促进学生终身发展的学习支持系统奠定坚实基础。

基于成长型思维评估模型与国际增长评估技术整

合路径构建的青少年成长型思维培育机制，标志着青少

年成长型思维的培育实现了从“零散干预”到“系统培
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养”、从“经验主导”到“证据驱动”、从“关注结

果”到“促进过程”的范式转变。这一机制通过科学评

估发现青少年成长的新起点，通过精准干预支持成长过

程，通过系统变革创造成长环境，最终实现青少年成长

型思维整体水平的提升。
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A Practical Exploration of Growth Mindset Monitoring Tool 
Analysis and Cultivation Mechanisms for Adolescents

Jiang Youmei

Guangdong University of Education, Guangzhou

Abstract: With the deepening of educational evaluation reform under the framework of core competencies, 
scientifically and accurately monitoring adolescents’ growth mindset has become a crucial foundation for fostering 
their positive psychological qualities. In the era of artificial intelligence, the cultivation of adolescents’ growth mindset 
faces multiple challenges. Existing assessment tools for adolescents’ growth mindset exhibit considerable diversity, 
including Dweck’s Growth Mindset Scale, situational judgment instruments, and dynamic monitoring approaches 
based on residual models, Student Growth Percentiles (SGP), and value-added models. By systematically reviewing 
the structural characteristics and theoretical foundations of current growth mindset assessment tools for adolescents, 
this study proposes integrating multi-source growth mindset assessment instruments with international growth 
assessment technologies to construct a “psychological-behavioral-academic” growth mindset monitoring system. 
Taking instructional practices in a literacy classroom at an elementary school in Guangzhou as a case, this study verifies 
the effectiveness of a growth mindset cultivation mechanism characterized by “instructional innovation-behavioral 
observation-evidence-based support.” Empirical data from teachers’ educational practices indicate that this mechanism 
significantly enhances students’ perseverance and strategic engagement—key dimensions of growth mindset—thereby 
realizing a paradigm shift from fragmented interventions to systematic cultivation of adolescents’ growth mindset. This 
study provides an operable practical model for schools to implement continuous monitoring and targeted interventions.
Key words: Growth mindset; Analysis of monitoring tools; Cultivation mechanisms; Practical exploration


