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1  引言

现代信息技术的飞速发展正深刻改变着人们的学

习、生活与生产方式。习近平总书记在党的二十大报告

中明确指出，要推进教育数字化，建设全民终身学习的

学习型社会、学习型大国［1］。《中国教育现代化2035》

亦将“加快信息化时代教育变革”列为重要战略任务，

提出通过建设智能化校园，综合运用互联网、大数据和

人工智能等技术统筹建设一体化智能化教学平台，促进

形成网络化、数字化、个性化、终身化的教育体系［2］。

教育数字化的核心特征之一是人工智能与教育的深度融

合、相互赋能［3］，智慧课堂作为先进信息技术与教育教

学深度融合的新兴教学环境，是学校教育数字化转型的

主阵地［4］。互动是智慧课堂的核心要素［5］，能够推动

教师、学生、技术与教学资源的深度融合。然而在实际

教学中，智慧课堂互动也存在个性化反馈不足、情感互

动缺失［6］等问题，制约了学生的有效学习。基于此，本

研究通过对国内外相关主题文献的系统性梳理，剖析智

慧课堂互动研究的核心主题与理念演进逻辑，为未来研

究方向与实践路径提供参考。

2  文献检索与筛选

本研究的文献检索范围涵盖中国知网、万方、维普

及Web of Science（WOS）核心期刊数据库，采用内容分

析法对文献进行主题编码与分类。本研究通过逐篇研读

文献的研究问题、研究假设、研究方法与核心结论，先

确立一级主题框架，再进一步拆解二级主题，最终形成

“理论研究—设计研究—行为研究”三大一级主题，各

一级主题下细分具体二级主题。其中，理论研究聚焦智

慧课堂互动的基础理论建构，包括模型构建、功能阐释
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主化［16］，教师身份从传统的互动组织者、监督者转变

为引导者与支持者，凸显了“以学生为中心”的教育理 

念［17］。这种双重特征的提炼，既反映了新兴技术对课堂

互动形式的革新作用，也体现了教育理念自身的完善。

随着技术与教育教学的深度融合，智慧课堂互动特征的

内涵仍在持续丰富，呈现出动态演进的趋势。

3.2  智慧课堂互动的设计研究

设计研究是连接理论与实践的桥梁，主要聚焦课堂

互动工具与课堂观察工具的开发与优化，为智慧课堂互

动的开展提供技术支撑与研究方法。

3.2.1  课堂互动工具研发：从技术集成到互动本质

回归

智慧课堂互动工具的研发经历了从技术导向到用

户导向，再到教育导向的转变。早期研发多聚焦外部环

境的技术集成，与课堂互动的关联性较弱。例如，加拿

大某研究团队研发的设备集成化终端系统，教师可通过

一个控制面板操纵所有智能设备，虽降低了设备使用负 

担［18］，但未关注师生互动需求；德国某团队开发的智

能代理服务器，实现了设备集成化与工作状态检测，进

一步提升了课堂效率［19］，但仍未突破技术辅助教学的

局限。随着研究的反思与技术的发展，互动工具研发开

始回归课堂互动本质，凸显学生的主体地位［20］。学乐

云、雨课堂等工具相继涌现，但实践中暴露出互动形式

单一、互动深度不足、缺乏有效评价等问题。针对这些

缺陷，王晓春在智慧教室大规模使用Pad的背景下，构建

了以Pad为主体的多终端协同智慧教学平台框架［21］，为

高校课堂互动工具研发提供了理论指导。总体而言，课

堂互动工具的研发已从传统的教室物理改造，转向技术

与互动需求的深度融合，其核心目标已转变为促进师生

深层次互动与学生深度学习，体现了技术服务于教育本

质的发展逻辑。

3.2.2  课堂互动观察工具设计：基于 FIAS 的适配

性改进与优化

智慧课堂互动观察工具的研究主要围绕弗兰德斯互

动分析系统（Flanders Interaction Analysis System，FIAS）

的改进展开，该系统是美国教育家弗兰德斯于20世纪创

建的课堂言语互动分析工具，包含教师言语行为、学

生言语行为及课堂沉寂三大类别，共十种互动行为编 

码［22］，但其难以适配智慧教室环境下的课堂互动特征。

国外学者Amidon等人将FIAS编码从10个扩展至24个［23］，

细化了互动分析维度，但过多编码增加了观察难度，未

得到广泛使用。国内学者在FIAS及国外改进版本基础

上，结合智慧教育环境特点进行创新：顾小清和王炜提

出ITIAS系统，纳入课堂互动中的技术成分［24］，但18种

编码仍存在过于细化的问题；方海光团队对FIAS与ITIAS

进行优化，推出改进型弗兰德斯互动分析系统IFIAS，

将编码精炼至14种，降低了观察负担［25］，但存在技术

与特征提炼；设计研究侧重支撑智慧课堂互动的技术工

具与研究工具开发；行为研究通过实证方法探究智慧课

堂互动实践的效果与优化路径。

3  基于主题分析的文献述评

3.1  智慧教室课堂互动的理论研究

智慧课堂互动的理论研究起步较早。早期研究多

聚焦智慧教室的硬件建设与技术应用，如Skipton将智慧

教室定义为基于电子或技术增强的教室，尚未形成对

智慧课堂互动的专门探讨［7］。2008年，IBM公司“智

慧地球”概念的提出，推动智慧化理念向教育领域渗

透，学者们开始关注智慧教室的教育价值，课堂互动

作为核心要素逐渐进入研究视野，相关理论成果持续 

涌现。

3.1.1  模型建构：从单一维度到多元协同

模型建构是理论研究的核心内容。Milne率先提出未

来教室的二元互动模型，即人与人的互动、人与信息的

互动［8］。黄荣怀等人进一步整合先前研究，提出SMART

模型，涵盖内容呈现、环境管理、资源获取、及时互动

及情境感知五大模块，并将即时互动细分为便利操作、

流畅互动和互动跟踪三个维度［5］，强化了模型的实践

指导性。总体来看，智慧课堂互动模型呈现出“维度拓

展—内涵深化—聚焦核心”的演进特征，学界对互动主

体、互动过程的认识日益全面，为后续实证研究提供了

坚实的理论框架。

3.1.2  功能阐释：从辅助教学到深度学习赋能

早期研究对智慧课堂互动功能的认知较为表层，

多强调其便利化、生活化、自由化等特征。例如，

Plantamura等认为，智慧课堂互动能够使学生体验真实

生活情感，让语言学习更具生活化与真实性［9］。Wong

指出智慧教室可实现课堂互动的自由化与多样化，进而

激发学生兴趣、深化学习体验［10］。随着研究的深入，

学者们逐渐认识到智慧课堂互动的深层教育价值：一方

面，其能够促进师生深度交流，提升学生课堂参与度，

推动小组合作与探究学习，同时辅助教师开展即时反馈

与个性化指导［11］；另一方面，其在构建和谐平等师生关 

系［12］、促进学生深度学习［13］等方面发挥着重要作用。

这一认知转变表明，智慧课堂互动已从单纯的教学辅助

手段，升级为支撑教育目标实现的核心要素，体现了技

术与教育教学融合的深层逻辑。

3.1.3  特征提炼：技术赋能与教育理念的双重彰显

现有文献主要从技术与教育两个维度提炼智慧课堂

互动的特征。技术维度上，相较于传统教室，智慧课堂

互动具备情境自然多样、突破语言限制、多通道输入、

多感官并用等特点［14，15］，这得益于人工智能、大数据

等技术的支撑；教育维度上，学生互动更具个性化与自



技术辅助到技术融合：智慧课堂互动研究述评2025 年 12 月
第 7 卷第 12 期 ·1299·

www.sciscanpub.com/journals/es	 https://doi.org/10.35534/es.0712242

成分被忽视的问题；李红美等人创建双编码分析系统

ARSIAS［26］，实现技术与教学的融合；韩后等学者开发

的OOTIAS系统，细化了技术层面的互动行为类型［27］，

但24种编码再次增加了观察负担。现有智慧课堂互动观

察工具设计的核心逻辑是“适配智慧环境—细化互动分

类—平衡观察效率”，但仍未妥善解决“全面性”与

“操作性”的矛盾。如何在精简编码体系的同时，全面

覆盖智慧教室中多模态、技术赋能的互动形式，是未来

观察工具设计的核心议题。

3.3  智慧教室课堂互动的行为研究

随着智慧教育理念的普及与智慧教室的广泛应用，

学者们通过实证研究探究智慧课堂互动的实践效果与优

化策略，形成了丰富的研究成果。

3.3.1  智慧课堂互动策略验证

传统课堂互动多依赖师生交流、小组讨论等形式，

难以发挥智慧教室的技术优势，课堂互动效率有限。针

对这一问题，学者们聚焦技术与互动的深度融合，探索

新型课堂互动策略。陈蓓蕾等人设计的技术支持型教学

交互策略，有效提升了学习者的互动参与度与深度学习

水平［28］。随着5G技术的普及，有学者开发5G环境下多

模态融合教学互动策略，实证验证其对提升学习者学习

体验的显著作用［29］。这些新型策略的核心特征是“技

术赋能”与“数据驱动”，通过整合先进技术与教学理

念，突破传统课堂互动策略的局限，为智慧课堂互动的

优化提供了实践路径。

3.3.2  智慧课堂互动有效性评估

学界对智慧课堂互动有效性的认知存在分歧。多

数研究者认为，智慧教室支持多种互动形式，鼓励学生

个性化创作［30］，提升合作参与度，充分体现“教师为

主导、学生为主体”的理念，能够有效促进学生深度学

习。部分学者则提出不同观点，认为智慧课堂互动本质

上未超越传统课堂，仍以教师为主导［31，32］。经分析，

导致这一争议的原因主要包括三方面：其一，研究学科

差异。抽象程度较高的学科（如数学）中，教师讲解仍

是知识传授的核心，智慧课堂互动对学习效果的提升作

用有限，而人文学科（如语文、英语）中，多样化互动

形式更能够促进学生多感官输入与深度理解。其二，研

究学段差异。低年级学生技术适应能力较弱，难以承受

技术符合，互动效果欠佳；高年级学生技术接受度与适

应性更强，互动效果更优。其三，教师技术素养差异。

技术操作能力较弱的教师在教学中需分散精力关注设备

使用，甚至因操作失误影响课堂秩序，导致互动效果不

佳。这一争议表明，智慧教室课堂互动的有效性并非绝

对，而是受多种因素影响，未来研究需构建更全面的评

估框架，综合考虑学科特点、学段特征、教师素养等

变量。

4  研究发现与展望

智慧教室环境下的课堂互动研究涵盖理论、设计、行

为三大主题，其中理论研究涉及模型建构、功能与特征探

讨，设计研究聚焦互动工具与观察工具的开发，行为研究

则围绕互动策略及有效性展开。该领域研究呈现出从技术

辅助到技术融合的显著转变：早期研究具有鲜明的“技术

辅助”特征，彼时智慧教室课堂互动的模型尚未完善，功

能与特征的学界共识未形成，受设备引进初期、教育理念

转型阶段的双重影响，学界对技术赋能课堂互动的认知较

为初级，相关建设多集中于物理环境改造，技术虽在一定

程度上提升了互动效率，但本质与传统课堂差异不大，难

以有效促进学生深度学习。随着“智慧地球”概念的普及

与智慧教育研究的深化，学者们逐渐意识到智慧教室并非

单纯的设备技术堆砌，而需实现教育理念、教学方法与技

术的深层次变革，因此后续研究转向技术与教育的深度融

合，通过理论建构、技术研发与策略优化，让课堂互动具

备便利化、个性化、实时性与多感官交互性等特点，既实

现了技术与课堂互动的深度融合，也显著提升了互动效率

与学生深度学习效果。

未来智慧课堂互动研究需在现有基础上进行针对

性突破：理论层面，尽管当前学界已形成对智慧课堂互

动功能、特征的共识，构建的交互模型也具备概括性，

但对理论研究的重视仍显不足，且智慧课堂的前沿性要

求其紧跟技术发展步伐，因此未来需进一步深入探究课

堂互动的深层次机制，突破传统课堂互动框架，同步推

进智慧教室改造与教育理念升级；设计研究层面，现有

互动工具存在师生适应性不强、对提升互动效果作用有

限的问题，观察工具多源于传统课堂互动分析系统的改

造，过度侧重言语互动、忽视多感官互动与技术成分，

且部分编码系统复杂导致观察负担加重，未来需充分考

量师生对先进技术的适应程度，开发兼具前沿性与可操

作性、契合智慧课堂需求的互动及观察工具；行为研究

层面，当前学界虽通过实证研究积累了一定成果，但在

互动有效性评价与策略可行性验证方面存在认知分歧，

未来需结合学科差异、年级特点、教师信息技术素养等

多元因素，从更客观的视角完善评价体系、验证互动策

略，推动研究朝着更深层次发展。
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From Technology-Assistance to Technology-Integration: 
A Review of Research on Classroom Interaction in Smart 

Classrooms

Zhi Jie

School of Education, Soochow University, Suzhou

Abstract: The rapid development of intelligent technology has brought significant changes to the field of education 
and teaching. This paper conducts a comprehensive overview of the current status and development trends of research 
on classroom interaction in smart classroom environments at home and abroad. The findings reveal that relevant 
literature focuses on three core themes: First, theoretical research, which centers on the model construction, function 
elaboration and feature extraction of smart classroom interaction; Second, design research, which emphasizes the 
innovative development of classroom interaction tools and the optimized design of classroom observation tools to 
improve the teaching interaction process; Third, behavioral research, which focuses on the effectiveness evaluation of 
smart classroom interaction and the empirical testing of interaction strategies to enhance the effect of teaching practice. 
A comprehensive analysis indicates that the current research on classroom interaction in smart classroom environments 
is gradually moving from a simple technology-assisted stage to a new stage of deep integration of technology with 
education and teaching, highlighting the profound connotation and broad prospects of technology-empowered 
educational transformation, and providing important enlightenment for subsequent research and practice.
Key words: Smart classroom; Classroom interaction; Literature review; Educational digitalization


