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行为控制与问题行为形成中具有关键作用（Miyake et al.，

2000；Diamond，2013）。

然而，尽管执行功能已被广泛用于解释青少年行为

调节问题，基于执行功能的干预研究在专门学校情境中

的应用效果与现实可行性仍面临诸多挑战。一方面，不

少干预方案隐含地将执行功能理解为一种相对稳定、可

通过反复训练加以提升的个体能力；另一方面，这类以

能力训练为核心的干预往往难以在真实学校情境中产生
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摘  要｜专门学校青少年在行为调节与情绪管理方面普遍面临持续性困难，执行功能被认为是理解其自我调节问题的重

要心理机制。然而，既有基于执行功能的干预研究多以个体能力训练为核心，较少系统考察学校制度与情境因

素对调节过程的影响，导致相关干预在制度性受限教育情境中的可行性与稳定性受到限制。基于此，本文引入

情境调节视角，对专门学校青少年执行功能干预研究进行系统梳理与理论整合，并将分析重点从干预效果转向

干预在特定教育情境中的可行性机制。通过综述相关理论与实证研究，本文从情境嵌入、社会互动、元认知支

持与成人共调节等维度，概括了不同执行功能干预模型的作用逻辑及其情境适配特征。进一步结合专门学校的

制度结构与互动特点，本文从调节负荷匹配、情境结构塑造与干预可持续性等方面，对各类干预模型的可行性

路径进行了分析。文章认为，将执行功能理解为一种情境敏感的调节过程，有助于解释专门学校青少年在不同

教育情境中表现出的调节差异，也为深化执行功能研究的情境取向及推动干预研究与教育实践的有效衔接提供

了新的理论视角。
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1  引言

专门学校（亦称“矫治学校”）青少年在行为调

节、情绪管理与社会适应方面普遍面临持续性困难。该

类学校主要接收在普通教育体系中长期适应不良、存在

显著行为问题或反复违纪行为的青少年个体。大量研究

表明，执行功能（Executive Function，EF）——包括抑制

控制、工作记忆与认知灵活性等核心成分——在青少年
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稳定迁移，尤其是在制度约束显著、情绪唤醒频繁、行

为规范高度密集的教育环境中，其干预成效更易受到情

境因素的制约（Niebaum & Munakata，2022；Ryan et al.，

2024）。

从情境特征来看，专门学校本质上属于一种制度性

受限的教育情境。作为对存在严重不良行为或反复违纪

未成年人实施专门教育与矫治教育的重要载体，专门学

校在制度设计与运行逻辑上长期处于“教育性”“矫治

性”与“治理性”多重目标的张力之中，其规则体系高

度明确、日常活动高度结构化，而青少年的自主选择空

间相对有限（尤伟琼，王丽萍，2022）。近期国内研究

进一步指出，专门教育在功能定位与边界划分上的制度

复杂性，使得学校情境本身成为高约束、高规范密度的

调节环境，这一特征在干预设计中不容忽视（付俊杰，

李西顺，2025）。在这一背景下，青少年的自我调节表

现常呈现出显著的情境差异性：在低压力或结构清晰的

情境中能够维持基本的行为控制，而在高唤醒、高冲突

的情境中则更易出现调节失败（Malmberg et al.，2025）。

这一现象提示，执行功能困难或许更适合被理解为一种

情境敏感的调节失效，而非稳定的认知能力缺陷。

基 于 上 述 问 题 意 识 ， 本 研 究 引 入 情 境 调 节

（Contextual Regulation）的理论视角，对专门学校青少年

执行功能干预模型进行系统综述与整合，并将分析重点

从干预“是否有效”转向干预在制度性受限教育情境中

的可行性机制。本研究并不比较具体干预方案的效果大

小，而是从理论一致性与情境适配性的角度，梳理不同

执行功能干预模型的作用逻辑及其在专门学校中的实施

条件，旨在为后续干预设计与应用研究提供更具解释力

的理论框架。

2  执行功能的情境调节视角

2.1  从能力取向到情境调节取向

传统执行功能研究多将其视为一组相对稳定的个体

内部认知控制能力，并围绕其结构划分、发展轨迹与测

量方式展开系统探讨（Miyake et al.，2000）。这一取向

在澄清执行功能的基本构成方面发挥了重要作用，但在

解释现实生活中显著的情境差异性行为表现时仍存在局

限。尤其是在高压力或高情绪唤醒情境中，同一个体的

执行控制表现往往呈现出明显波动。

近年来，无论在国际还是国内研究中，均逐渐出现

将执行功能置于具体情境中加以理解的理论转向。相关

研究指出，执行功能并非孤立运作的内部机制，而是嵌

入于任务结构、情绪状态与社会互动之中的调节过程，

其表现高度依赖于情境对调节资源的支持程度（Doebel，

2023；Frick，2025）。在这一视角下，执行功能的成功

或失败并不完全取决于个体“拥有多少能力”，而取决

于情境是否支持或超载了调节过程。国内基于低资源与

累积风险视角的研究亦表明，贫困与资源剥夺会通过持

续增加适应负荷，削弱执行功能相关成分的稳定运作，

使调节表现呈现出更强的情境敏感性（任屹，黄四林，

2022）。这一证据为将执行功能困难理解为“情境化调

节失效”提供了重要支持。

2.2  情绪唤醒与“热”调节需求

情境调节视角在专门学校环境中尤为重要。专门学

校的日常生活往往伴随较高频率的情绪唤醒事件，如同

伴冲突、纪律干预、权威互动以及快速的情境转换。这

类情境对抑制冲动反应、维持目标导向行为与灵活调整

策略提出了更高要求 （Zelazo & Carlson，2012）。需要强

调的是，本文并不将“热”执行功能与“冷”执行功能

视为彼此割裂的系统，而是将这一区分作为分析不同情

境下调节负荷差异的工具（Moriguchi，2023）。国内针对

执行功能的理论综述指出，“热”执行功能所涉及的奖

赏加工与动机调节在高情绪唤醒条件下更易受到干扰，

从而牵动抑制控制与延迟反应能力，使调节失败更集中

地发生于情绪与社会意义高度集中的现实情境中（王雪

珂，2023）。这一发现为理解专门学校中青少年在纪律

冲突、权威互动等场合频繁出现调节失效提供了重要的

本土理论支持。

2.3  制度性约束与调节负荷的叠加

制度性约束通过规则密度、时间结构与互动模式等

方式，持续塑造学校中的调节负荷。研究表明，课堂结

构清晰度、规则执行一致性以及环境可预测性，均会显

著影响学生的自我调节表现（Wright et al.，2025）。国内

纵向研究进一步发现，学校资源作为一种重要的情境支

持因素，会通过意向性自我调节的初始水平及其发展轨

迹影响青少年的适应结果，提示自我调节并非单纯的个

体能力，而是与学校环境结构存在动态耦合关系（常淑

敏 等，2020）。这一发现为从情境调节视角理解制度性

约束下的执行功能表现提供了经验证据。

2.4  干预设计的核心原则

综合情境调节理论，本研究提出三项适用于专门学

校的执行功能干预设计原则（Doebel，2023；Niebaum et 

al.，2025）：第一，调节外化，即通过清晰规则、视觉

线索与结构化流程，将部分调节需求从内部认知转移至

外部环境；第二，调节负荷降低，即减少不必要的模糊

性、多任务要求与不可预测性；第三，渐进式支架，即

通过成人共调节逐步支持调节过程，并在条件允许的情

况下促进调节经验的内化。

3  基于情境调节理论的执行功能干预
模型

在情境调节视角下，执行功能干预不再被理解为对

个体内部能力的直接训练，而是被视为一种通过重构情
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境条件以支持调节过程的系统性设计。基于现有理论与

实践研究，本研究将相关干预研究整合为五类具有代表

性的分析性模型。这种分类并非穷尽式划分，而是用于

揭示不同干预路径在调节机制与情境适配方面的侧重点

差异。

3.1  情境嵌入型执行功能干预模型

情境嵌入型干预模型强调将执行功能支持直接嵌入

日常教学与管理流程之中，而非作为额外的训练项目单

独实施。该类模型通过明确活动结构、固定流程顺序、

使用视觉提示与清晰规则，将原本需要个体内部维持的

调节要求转移至外部环境，从而降低执行负荷（Thomas 

et al.，2022）。

在专门学校情境中，此类模型具有明显优势。一方

面，专门学校本身高度依赖制度化管理，结构化流程本

就占据重要地位；另一方面，通过对既有流程进行“调

节友好型”重构，而非引入新的干预项目，更容易被学

校系统吸收与维持。例如，利用可视化时间表、行为步

骤卡或过渡提示，能够有效降低情境转换带来的调节压

力（Kim et al.，2024）。从情境调节的角度看，该模型的

核心并不在于提升青少年的“能力水平”，而在于减少

调节被频繁调用的次数与强度。

3.2  社会情境中的调节训练模型

社会情境中的调节训练模型将干预重点放在青少年

最易出现调节失败的具体场景中，尤其是同伴冲突、权

威互动与纪律事件等高情绪唤醒情境。该模型通常通过

角色扮演、情境回顾与问题解决训练，引导青少年在真

实或类真实情境中练习抑制冲动、延迟反应与重新评估

情境（Garcia et al.，2024）。

与情境嵌入型模型相比，该模型更直接回应了

“热”调节需求的问题，具有明确的情境针对性。然

而，在专门学校中，其实施往往面临时间、人员与情境

安全等方面的限制。此外，如果缺乏与日常制度的有效

衔接，训练内容可能难以在自然情境中持续被激活。因

此，从情境调节视角看，该模型更适合作为补充性干预

模块，而非唯一干预路径。

3.3  元认知与自我监控模型

元认知与自我监控模型侧重于增强青少年对自身

调节状态、触发条件与后果的觉察能力。通过简化的

记录、反思或自我提示工具，个体被引导识别“何时

容易失控”“在何种情境下需要更多支持”（Harris，

2024）。在专门学校情境中，该模型的优势在于实施成

本相对较低，且不依赖复杂设备或长期课程安排。然

而，需要注意的是，元认知干预本身同样依赖一定程度

的执行功能支持。若缺乏情境嵌入或成人支架，自我监

控容易流于形式。因此，该模型在情境调节框架下更适

宜与其他模型协同使用，避免将调节失败的责任单纯归

因于个体。

3.4  成人介导的共调节模型

成人介导的共调节模型强调执行功能支持是一种分

布式的调节过程，并不完全发生于个体内部，而是通过

成人在关键节点的介入得以实现（Andrade，2023；Kostøl 

et al.，2025）。教师与管理人员通过情绪标记、行为提

示、反应延迟与一致性反馈，为青少年提供即时调节支

架。在专门学校中，成人共调节尤为重要。一方面，青

少年对权威与规则高度敏感；另一方面，制度性环境本

就赋予成人较高的调节权重。从可行性角度看，该模型

并不依赖额外课程，而是通过提升互动质量来发挥作

用，具有较强的现实适配性。

3.5  综合与模块化干预模型

综合模型尝试将上述多种调节机制进行模块化整

合，以应对不同层级的调节需求。其核心在于保持理论

一致性的同时，允许在具体实施中进行灵活组合（Ryan 

et al.，2024）。在专门学校中，模块化设计有助于根

据制度条件逐步引入干预成分，避免“一次性高负荷

实施”。

4  制度性受限教育情境下的执行功能
干预可行性分析

在专门学校情境中，执行功能干预的可行性并不

能简单理解为干预是否“可以实施”，而应被视为干预

模型能否在既有制度结构中持续塑造调节条件的能力。

国内关于专门学校制度运行的研究指出，专门学校的治

理逻辑与教育目标之间存在结构性张力，这种张力不仅

影响教学安排，也深刻塑造了学生日常所处的调节情境

（尤伟琼，王丽萍，2022）。在此背景下，干预设计若

未充分考虑专门教育的功能边界与制度约束，其实施过

程往往面临现实阻力，进而削弱其心理可行性（付俊

杰，李西顺，2025）。

4.1  可行性的心理学界定：从“实施条件”到“调

节负荷匹配”

传统干预研究中，可行性往往被视为外在条件变

量，如时间、经费或人员配置。然而，在制度性受限教

育情境中，可行性更深层地体现为干预逻辑与情境调节

负荷之间的匹配程度。因此，从心理学角度看，可行性

可以被界定为：干预是否降低了调节过程对个体内部执

行资源的即时依赖，或是否为调节提供了外部支撑结

构。这一界定使可行性分析不再停留在“能否执行”，

而转向“是否顺应调节机制”。

4.2  情境结构对干预可行性的塑形作用

制度性受限情境通过时间结构、规则呈现方式与

互动模式等维度，持续塑造着调节需求的分布。研究表

明，情境转换频率高、规则解释不一致或反馈延迟的环

境，显著增加执行功能负荷（Leek，2024）。在专门学
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校中，这类情境往往集中出现于课间过渡、集体管理与

冲突处置阶段。在此背景下，强调情境重构的干预模型

更具可行性。例如，通过提前明确转换规则、使用一致

的提示语言或视觉线索，能够在不增加额外训练的情况

下，显著降低调节失败发生的概率。相较之下，依赖个

体在瞬时情绪高涨状态下自主应用复杂策略的干预，往

往与情境结构产生张力。

4.3  人员互动与共调节对可行性的影响

在专门学校中，教师与管理人员不仅是干预的执

行者，也是调节情境的重要组成部分。成人的反应方

式、情绪表达与规则执行一致性，都会直接影响青少年

的调节负荷（Kostøl et al.，2025）。从这一角度看，成

人介导的共调节模型在心理可行性上具有独特优势。然

而，需要注意的是，共调节并非等同于“更多控制”。

当成人反应过于频繁或不一致时，反而可能增加不确定

性与情绪唤醒。因此，可行性分析应同时关注成人行

为是否降低还是放大了调节需求。这一视角有助于解

释为何某些理论上合理的干预在实践中反而加剧行为 

问题。

4.4  制度嵌入与干预可持续性的心理基础

可持续性是可行性的时间维度。在制度性受限情境

中，只有能够被吸收为日常管理逻辑的一部分的干预，

才具有长期存在的可能性（Eisman et al.，2025）。从心

理学角度看，这类干预往往通过改变情境信号与互动预

期，逐步重塑青少年的调节经验。例如，当规则提示、

反馈方式与后果处理在时间上保持稳定，青少年更容易

形成对情境的可预测性预期，从而减少执行功能被动调

用的频率。这种机制解释了为何强调制度一致性的干预

形式更容易持续，而高度依赖外部专家或短期项目的干

预则更易中断。

4.5  不同干预模型的可行性路径比较

综合以上分析，不同执行功能干预模型在制度性受

限情境中的可行性体现在不同路径上。情境嵌入型干预

通过降低基础调节负荷发挥作用；成人共调节模型通过

优化互动过程支持调节；元认知模型则通过提升觉察为

调节提供间接支持；而社会情境训练模型更适合在具备

额外支持条件时作为补充模块。从情境调节视角看，可

行性并非模型本身的固定属性，而是模型与具体制度条

件之间的关系属性。理解这一点，有助于避免将干预失

败简单归因于个体或方案本身。

5  对研究与实践的启示

基于情境调节视角对专门学校青少年执行功能干预

模型的系统梳理，不仅有助于厘清不同干预路径的作用

逻辑，也对执行功能研究的理论取向与问题建构方式提

出了进一步启示。相较于操作层面的建议，本研究更关

注这些分析在研究层面所揭示的三个关键方向。

5.1  从能力水平比较转向情境化调节过程的研究

取向

本研究的分析提示，有必要重新审视以能力差异为

核心的执行功能研究取向。既有研究大量关注不同群体

之间执行功能水平的高低，却较少系统考察同一青少年

在不同制度与互动情境中的调节波动。尤其是在专门学

校等制度性受限环境中，执行功能表现往往呈现出高度

的情境依赖性，这一现象难以仅通过稳定的能力差异加

以解释。

既有研究大量关注不同群体之间执行功能水平的高

低，却较少系统考察同一青少年在不同制度与互动情境

中的调节波动。国内研究表明，青少年在学校情境中的

社交焦虑、学习投入等适应指标，往往通过意向性自我

调节这一过程变量发生关联，并呈现出显著的年龄差异

与情境差异（周爱保 等，2022）。这一发现进一步支持

将研究重心从静态的能力比较，转向对“情境中的调节

过程”进行动态考察，以避免将情境性调节失败简单归

因于个体缺陷。

5.2  将执行功能重新理解为情境嵌入的调节过程

本研究支持将执行功能概念从相对去情境化的认知

能力，重新界定为嵌入于制度结构与互动过程中的调节

机制。在这一理解框架下，执行功能并非仅由个体内部

资源决定，而是通过环境线索、规则结构与社会互动共

同建构的过程。这一再概念化有助于解释为何在制度约

束显著的教育情境中，执行功能干预的效果高度依赖情

境条件。它也提示研究者在解释执行功能困难时，应同

步考察制度结构、互动模式与调节负荷的分布方式，而

非仅从个体发展角度进行归因。

5.3  将“可行性”视为干预设计中的理论问题

本研究强调，有必要在执行功能干预研究中对“可

行性”概念进行理论层面的提升。从情境调节视角看，

当干预要求青少年在高情绪唤醒、低情境支持的条件下

主动调用复杂调节策略时，其心理可行性自然受到限

制。相反，能够通过环境结构或互动方式降低调节负荷

的干预，更可能在制度性受限情境中得以维持。

6  结论

本研究基于情境调节视角，对专门学校青少年执行

功能干预模型进行了系统整合，并从制度性约束的角度

分析了不同干预路径的可行性。研究表明，将执行功能

理解为一种情境敏感的调节过程，有助于解释专门学校

青少年在不同教育情境中表现出的显著调节差异，也有

助于澄清既有干预在现实实践中成效不稳的原因。

总体而言，专门学校情境下的执行功能干预不宜简

单复制以能力训练为核心的传统模式，而应更多关注如
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何通过情境结构与互动方式支持调节过程。未来研究有

必要在理论层面进一步深化情境调节框架，并在此基础

上探索更具情境适配性的干预设计路径，以推动执行功

能研究与教育实践之间的有效衔接。
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Executive Function Intervention Models for Adolescents in 
Special Schools from a Contextual Regulation Perspective: A 

Feasibility-oriented Review
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Abstract: Adolescents in special schools often experience persistent difficulties in behavioral and emotional regulation, 
with executive function considered a core mechanism underlying these self-regulatory challenges. However, most 
executive function-based interventions have primarily focused on individual capacity training, with limited attention 
to institutional and contextual constraints that shape regulatory processes, thereby restricting their feasibility in 
highly structured educational settings. Adopting a contextual regulation perspective, this paper systematically reviews 
and integrates research on executive function interventions for adolescents in special schools, shifting the focus 
from intervention effectiveness to contextual feasibility. Based on theoretical and empirical literature, this review 
synthesizes several intervention models, including context-embedded approaches, socially situated regulation training, 
metacognitive support, and adult-mediated co-regulation, and examines their regulatory mechanisms and contextual 
alignment. The analysis suggests that conceptualizing executive function as a context-sensitive regulatory process 
provides a more precise account of regulatory variability across educational settings and offers a theoretically grounded 
framework for designing feasible interventions in institutionally constrained schools.
Key words: Executive function; Contextual regulation; Special schools; Self-regulation; Intervention feasibility
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