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摘  要｜社区慈善是推动基层社会治理与公共福祉实现的重要途径，但个体参与社区慈善的心理机制仍有待深入探讨。

基于儒家文化视角，本研究考察君子人格对社区慈善意愿的影响，并检验共情与感恩在其中的中介作用。采用

问卷调查法，对来自全国1219名居民进行测量。结果表明：(1)君子人格显著正向预测社区慈善意愿；(2)共情与

感恩在君子人格与社区慈善意愿之间均发挥显著的中介作用；(3)在同时纳入共情与感恩后，君子人格对社区慈

善意愿的直接效应仍然显著，表明其影响既存在直接路径，也通过道德情感机制间接实现。本研究丰富了社区

慈善的本土化理论，为弘扬儒家文化、优化社区治理以推动慈善事业高质量发展提供了实践启示。
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1  引言

随着社会治理重心的持续下移与社区共同体建设

的不断推进，社区层面的慈善与互助行为逐渐成为基

层社会治理和公共福祉实现的重要途径。社区慈善意

愿是指个体在社区情境中参与志愿服务、慈善捐赠及

互助行为的主观倾向，反映了个体对社区共同体责任

与公共利益的内在认同。既有研究表明，社区层面的

亲社会行为不仅受到制度环境、社会规范和资源条件

的影响，个体层面的心理特质与情感机制同样在其中

发挥着重要作用［23］。然而，当前关于慈善行为与亲社

会行为的研究，多以西方文化背景下的人格模型与行

为理论为基础，对中国传统文化中所蕴含的道德人格

资源关注相对不足。

君子人格作为儒家文化理想人格的现代心理学体

现，强调仁爱关怀、义利区分、礼和规范以及内在道德

自觉，被认为与亲社会行为和合作倾向具有内在关联。

已有研究初步证实，君子人格与多种积极人格特质显著

相关，并能够预测合作行为、道德决策和社会责任感等

结果变量［4］。然而，君子人格如何在具体社会情境中影

响个体的慈善意愿，其内在心理机制仍有待进一步探讨。

社会认知理论指出，个体的人格特质对行为结果的影响，

往往通过情感与认知加工过程加以实现［12］。在亲社会行

为研究中，共情与感恩被视为两类关键的道德情感，在
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促进助人行为和利他行为中发挥着重要作用［16，20］。因

此，有必要在中国文化语境下，探讨君子人格是否以及

如何通过共情与感恩这两条情感路径影响个体的社区慈

善意愿，从而揭示优秀传统文化心理资源在当代社区治

理中的作用机制。

1.1  君子人格与社区慈善意愿

研究发现，稳定的人格特质为个体在不同社会情

境中形成行为意向提供了重要心理基础［19］。在中国文

化语境中，君子人格不仅体现了个体对儒家道德价值的

内化程度，也反映了一种以他人为导向、强调社会责

任与关系和谐的行为倾向［4］。因此，从人格功能角度

看，君子人格有可能成为影响个体社区慈善意愿的重要

心理变量。从价值取向上看，君子人格强调“仁者爱

人”“义以为上”，其关注焦点超越个人利益，指向更

广泛的社会关系与公共福祉。这一价值取向与社区慈善

行为中为共同体利益付出私人资源的行为逻辑高度一

致。亲社会行为研究表明，具有较强他人导向与道德责

任意识的个体，更容易在公共情境中形成稳定的捐赠意

愿和志愿参与倾向［23］。据此可以推测，君子人格水平

较高的个体，在面对社区公共事务和他人需要时，更可

能将自身视为共同体的一部分，从而表现出更高的社区

慈善意愿。

1.2  共情与感恩的并行中介作用

尽管人格特质为亲社会行为提供了相对稳定的心理

基础，但其对具体行为意愿的影响通常并非直接发生，

而是通过情感与认知加工过程逐步实现［12］。在这一过程

中，共情与感恩被认为是连接人格特质与亲社会行为的

重要道德情感机制。

共情是指个体理解并分享他人情绪状态的能力，

其能够增强个体对他人处境与需求的敏感性，从而激

发关怀与助人动机［15］。研究表明，共情能力不足的个

体往往难以有效觉察他人的善意与付出，从而不易产

生稳定的感恩体验［1］。在此意义上，共情为个体感知

他人善意、形成感恩情绪提供了重要的情感基础。一

方面，已有研究发现，君子人格能够正向预测积极共

情水平［7］。积极共情是指个体对他人积极情绪与福祉

状态的理解和分享能力，被认为是激发利他行为的重

要情感基础［21］。具备较高君子人格特质的个体，由于

其“成人之美”“仁者爱人”的价值取向，更倾向于

关注并为他人的幸福与成功产生情感共鸣。进一步研

究指出，君子人格还可通过促进积极情绪调节策略的

使用以及互依型自我建构的发展，间接增强积极共情

水平［7］。

感恩作为一种道德情感，被广泛证实是驱动亲社会行

为和利他行为的关键心理动机［20，6］。感恩具有显著的“道

德激励器”功能，它促使个体在感知到善意后产生回报动

机，这种回报既可以指向原施惠者，也可以泛化至无关他

人或社会整体，从而促进更广泛的亲社会行为［2］。君子

人格同样可能通过增强感恩体验影响社区慈善意愿。君

子人格强调知恩、报德与义务意识，使个体在社会互动

中更容易体验并维持感恩情绪。已有研究表明，感恩不

仅能够增强个体的社会责任感和社会联结，还能显著预

测捐赠意愿、志愿参与等亲社会行为结果［11，13］。在社

区情境中，个体对社区支持、邻里互助与公共资源的感

知，往往构成感恩体验的重要来源，而这种感恩情绪又

会进一步促使个体产生回馈社区、促进共同体福祉的行

为意向。

综上，君子人格可能通过提升个体的共情能力和感

恩体验，分别对社区慈善意愿产生影响。基于此，本研

究提出，共情与感恩在君子人格与社区慈善意愿之间发

挥并行中介作用。

2  研究方法

2.1  被试

研究所用数据来源于一项全国大型连续性随机抽

样慈善参与调查。于2025年6～8月，通过手机推送链接

或二维码的形式，在全国31个省级行政区共185个地级

市，让公众在线上问卷平台填答。剔除无效数据后，

本次线上调查最终获得有效问卷1219份。其中男性占

37.1%，女性占62.9%，年龄跨度为12～68岁，平均年龄

（27.76±8.57）岁，户籍在农村占47.5%。抽样公众受教

育程度较高，本科及以上学历占80%。

2.2  研究工具

2.2.1  君子人格

采用葛枭语等人（2013）编制的孔子思想中的君

子人格量表。此量表共30个题项，包含智仁勇、恭而

有礼、喻义怀德、有所不为、持己无争共五个维度，

采用李克特量表的方式7点计分，被试从1（“非常不同

意”）到7（“非常同意”）进行选择。将30道题的均

分作为君子人格的得分。本研究中该问卷的Cronbach’ α
系数为0.92。

2.2.2  社区慈善意愿

测量借鉴了中国社会心态研究报告（2022）中

的社区慈善意愿量表，结合社区慈善的定义对题目内

容进行修改。本次调查将视角从宏观慈善转换到微观

社区慈善，对问卷进行了系统性优化，将条目限定于

社区层面，聚焦社区困境群体帮扶、社区公益服务参

与、社区场所建设等，有效增强了情境代入感与行

为相关性。采用李克特量表的方式7点计分，被试从

1（“非常不愿意”）到7（“非常愿意”）进行选

择。将7道题的均分作为总体社区慈善意愿的得分，

分数越高表示社区慈善意愿越高，本研究中该问卷的

Cronbach’s α系数为0.87。
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2.2.3  感恩

采用McCullough等人（2002）编制，魏昶等人

（2011）修订的感恩量表（theGratitudeQuestionnaire-6， 

GQ-6）。此量表共6个题项，其中两题反向计分，让被

试选择对每句话的认同程度来测量。采用李克特量表的

方式7点计分，被试从1（“完全不同意”）到7（“完

全同意”）进行选择，在本研究实测中Cronbach’s α为

0.79。

2.2.4  共情

采用单道题对民众进行共情能力的测量。该题为

“我是一个有同理心的人”，代表个人的共情能力，让

被试选择对该题项的同意程度来测量。采用李克特量表

的方式7点计分，被试从1（“非常不同意”）到7（“非

常同意”）进行选择。分数越高表明个体的共情能力

越高。

2.3  研究结果

2.3.1  共同方法偏差

本研究采用Harman单因子检验法对共同方法偏差进

行检验。将所有变量的测量项目进行探索性因子分析，

未旋转的因子分析结果表明，特征根大于1的因子共提

取出7个，其中第一个因子解释的变异量为31.908%，低

于40%的临界标准。这说明在本研究的数据中，并不存

在一个能够解释大部分变异的单一共同因子，因此可以

认为本研究不存在严重的共同方法偏差问题。

2.3.2  各变量描述统计及相关分析

相关分析结果如表1所示，君子人格与共情、感恩及

社区慈善意愿均呈显著正相关；共情与感恩、社区慈善意

愿呈显著正相关；感恩与社区慈善意愿呈显著正相关。

表 1  各变量的描述统计与相关分析（n=1219）

Table 1  Descriptive statistics and correlation matrix for all 

variables（n=1219）

变量 M±SD 1 2 3 4

1 君子人格 5.30±0.71 —

2 共情 5.96±0.92 0.41*** —

3 感恩 5.18±0.75 0.56*** 0.30*** —

4 社区慈善意愿 5.59±0.85 0.64*** 0.42*** 0.48*** —

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。

2.3.3  中介模型检验

采用 Hayes 编制的 SPSS 宏程序 PROCESS 4.0进行中介

效应检验。以君子人格作为预测变量，社区慈善意愿作为

结果变量，共情与感恩作为并行的中介变量。在控制性

别、年龄、户籍与受教育程度等人口学变量的条件下，选

用模型 4 进行平行中介效应检验。依据偏差校正的百分位 

Bootstrap 法，重复抽样 5000 次以估计中介效应的置信区间

（95% CI），若置信区间不包含0，则表明中介效应显著。

回归与中介效应分析结果如表2与表3所示。君子人

格对共情（β=0.54，p<0.001）与感恩（β=0.58，p<0.001）

均存在显著的正向影响；共情（β=0.16，p<0.001）与感

恩（β=0.18，p<0.001）对社区慈善意愿存在显著的正向

影响。在控制了中介变量后，君子人格对社区慈善意愿

的直接效应依然显著（β=0.59，p<0.001）。Bootstrap中介

效应检验表明，总间接效应的置信区间不包含0（95%CI=

［0.14，0.24］），具体而言：通过共情的中介路径效

应显著（效应值=0.09，95%CI=［0.05，0.12］），

占总效应的10.9%；通过感恩的中介路径效应也显著

（效应值=0.11，95%CI=［0.06，0.15］），占总效应的

13.6%。共情与感恩在君子人格与社区慈善意愿之间均发

挥了显著的中介作用。

表 2  君子人格对社区慈善意愿影响的中介模型回归分析

Table 2  Regression analysis of the mediating effect of Junzi personality on community participation intentions 

预测变量
共情 感恩 社区慈善意愿 社区慈善意愿

β t β t β t β t

常数项 3.11 12.02*** 1.77 9.38*** 1.58 7.88*** 0.77 3.67***

性别 0.03 0.63 0.04 1.07 0.17 4.25*** 0.15 4.10***

年龄 -0.01 -1.65 -0.01 -2.59** -0.01 -3.86*** -0.01 -3.19**

户籍 -0.01 -0.14 -0.03 -0.90 0.01 0.20 0.02 0.39

受教育
程度

0.02 0.53 0.10 4.05*** -0.03 -1.01 -0.05 -1.87

君子
人格

0.54 15.64*** 0.58 23.09*** 0.78 29.04*** 0.59 18.01***

共情 — — — — — — 0.16 7.34***

感恩 — — — — — — 0.18 6.17***

R 0.42 0.58 0.65 0.68

R2 0.18 0.33 0.42 0.47

F 51.41*** 120.41*** 177.01*** 150.84***

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。
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图 1  共情和感恩的平行中介作用

Figure 1  The parallel mediation model of empathy and gratitude 

表 3  中介效应分析结果

Table 3  Results of mediation analysis 

效应路径 效应值 Boot SE 95%Boot CI 占总效应比

总效应 0.78*** 0.03 ［0.72,0.83］ 100%

直接效应 0.59*** 0.03 ［0.52,0.65］ 75.5%

总间接效应 0.19*** 0.03 ［0.14,0.24］ 24.5%

君子人格→共情→意愿 0.09*** 0.02 ［0.05,0.12］ 10.9%

君子人格→感恩→意愿 0.11*** 0.02 ［0.06,0.15］ 13.6%

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。

3  讨论

本研究发现君子人格显著正向预测社区慈善意愿，

且共情与感恩在其中起中介作用。这表明君子人格不仅

直接激发个体的慈善意愿，还通过增强共情能力与感恩

体验间接促进社区慈善行为。结果表明，一方面，君子

人格这一核心特质能够直接激发个体参与社区慈善的内

在动机；另一方面，这种人格特质通过提升个体的情感

共情能力，增强对他人处境的理解与关怀，同时培养个

体对社会支持的感恩体验，从而间接强化其回馈社区的

意愿。

3.1  君子人格对社区慈善意愿的影响

研究结果显示，君子人格能够显著正向预测个体的

社区慈善意愿。这与儒家文化对理想人格的价值定位高

度契合。这显示出儒家文化在仁爱思想、义利价值观、

仁政观念等层面，为促进公众参与社区慈善所提供的深

厚精神动力和文化底蕴［10］。

君子人格是儒学思想中的理想人格特质，其核心

在于道德修养和内在品质的培养［3］。儒家思想赋予君

子“内圣外王”的目标，即不仅要完善自身修养，还要

积极融入社会、对社会做出贡献［5］。这种价值观倡导

“仁者爱人”，并提出“修己以安人”的理念，强调将

个人发展与社会贡献相结合。君子人格与亲社会倾向等

心理变量存在显著关联［4］。这种人格特质表现出更高

的合作意愿和亲社会倾向，如孔子提出的“君子成人之

美”［7］。因此，社区慈善意愿表现为君子人格所蕴含的

积极社会功能和道德实践在外在行为上的具体体现。

3.2  共情与感恩的中介作用

本研究发现，共情与感恩在君子人格与社区慈善

意愿之间发挥显著中介作用，这一结果从心理机制层面

揭示了传统人格理想向现代亲社会行为转化的内在路

径。根据社会认知理论与积极心理学观点，人格特质并

非直接决定行为，而是通过影响个体对社会情境的情感

加工与价值评估，从而塑造其行为选择［12，14］。具体而

言，君子人格所强调的“仁”“恕”及社会责任意识，

使个体在社会互动中更容易超越自我中心立场，关注他

人的需求和困境，从而激发共情这一关键心理机制。共

情通过缩短自我—他人的心理距离、增强对他人处境的

理解与感知，直接提升利他动机并促进亲社会行为意向

的形成［16，17］。

与此同时，君子人格还促使个体以更积极、关联

性的视角理解自身与社会的关系，使其更容易察觉并珍

视来自他人及社会的支持，进而产生稳定的感恩体验。

感恩不仅是一种积极情绪，也是一种道德激励机制，它

能够将个体的心理资源转化为回馈社会的动机，并推动

亲社会行为在更广泛对象与情境中泛化［11，20，24］。国内

研究亦发现，积极心理品质能够通过感恩显著预测亲社

会行为，凸显感恩在心理价值认知与行为转化中的关键

作用。

从文化心理学视角看，儒家伦理为共情与感恩的培
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养提供了深厚文化基础［9］。君子人格核心在于“仁”，

即孔子所倡导的“仁者爱人”［5］，共情可以视为“仁

爱”思想在人际互动中的心理实现，而感恩则体现了个

体对社会支持与恩惠的道德认知与情感回应。具体而

言，共情提供了即时的情感驱动力，使个体能够敏感感

知他人需求并激发利他动机；感恩则赋予行为以道德意

义与价值一致性，强化亲社会倾向。儒家思想中“推己

及人”“以他者为重”的理念，从心理上降低自我中心

主义、强化情感与道德联结，使君子人格的内在修养得

以通过共情与感恩机制外化为社区慈善行为意向。

3.3  理论意义与实践启示

研究从本土文化视角出发，揭示了君子人格如何通

过共情与感恩影响社区慈善意愿，回应了现有亲社会行

为研究对文化心理资源关注不足的问题。结果表明，儒

家文化中的君子人格不仅是抽象的伦理理念，更能够通

过具体的情感体验转化为现实社会行为，为理解传统人

格在现代社会中的作用提供了实证支持，并丰富了亲社

会行为与慈善研究的文化解释框架。

在实践层面，本研究对社区治理与慈善实践具有

重要启示。一方面，社区文化建设与公民教育可以有意

识地融入君子人格相关内容，通过价值引导提升居民的

社会责任感与公共参与意识；另一方面，可通过共情训

练、感恩教育等方式，强化居民的道德情感体验，从而

促进慈善行为意向的形成与持续发展。此外，本研究强

调了文化心理资源在社会行为中的作用，提示政策制定

者和社会组织在设计社区公益项目时，应关注个体道德

品质的培养与心理机制的激活，以实现更高水平的社会

参与和公益效果。

3.4  研究局限与未来展望

本研究仍存在一定局限。首先，研究采用横断面设

计，难以对变量之间的因果关系作出严格推断，未来研

究可通过纵向或实验设计进一步验证因果路径。其次，

共情采用单题测量，虽然具有操作简便的优势，但在测

量精度和维度区分上仍有提升空间，后续研究可采用多

维量表进一步细化分析。此外，未来研究还可引入社会

信任、社区认同等变量，探讨其在君子人格影响社区慈

善行为中的调节或中介作用，以构建更加完整的理论

模型。
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From Benevolence to Prosocial Action: The Relationship 
between Junzi Personality and Community Charitable 

Willingness

Wang Xiaoming  Shen Xia  Xie Xiaoke  Hao Rongxia  Han Shuyao 

Department of Psychology, Qufu Normal University, Qufu

Abstract: Community charity is an important pathway for promoting grassroots social governance and enhancing 
public well-being. However, the psychological mechanisms underlying individuals’ participation in community charity 
remain insufficiently explored. From the perspective of Confucian culture, the present study examines the effect of Junzi 
personality on community charitable willingness and tests the mediating roles of empathy and gratitude. A questionnaire 
survey was conducted with a nationwide sample of 1,219 residents. The results showed that: (1) Junzi personality 
significantly and positively predicted community charitable willingness; (2) Empathy and gratitude each played 
significant mediating roles in the relationship between Junzi personality and community charitable willingness; and 
(3) When both empathy and gratitude were simultaneously included in the model, the direct effect of Junzi personality 
on community charitable willingness remained significant, indicating that Junzi personality influences community 
charitable willingness through both direct pathways and indirect pathways via moral–emotional mechanisms. This study 
enriches indigenous theories of community charity and provides practical implications for promoting Confucian values 
and optimizing community governance to facilitate the high-quality development of charitable initiatives.
Key words: Community charity; Junzi personality; Empathy; Gratitude; Community governance
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