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的作用。

社会支持理论认为，社会支持是个体从其社会网络

中获得的物质、情感或信息援助（Cobb，1976）。对于

高中生而言，来自家庭的情感温暖、教师的关怀以及同

伴的接纳，能够构建起强大的心理缓冲系统，帮助其有

效应对压力（Barrera，1986; Cohen & Wills，1985）。然

而，社会支持并非存在于真空之中，它与其所处的人际

生态环境紧密交织。根据Bronfenbrenner的社会生态系统

理论，个体的发展受微观系统（如家庭、学校）的直接
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摘  要｜目的：编制一份整合正向支持资源与负向人际困扰的高中生社会支持与人际适应量表，并对其进行信效度检

验。方法：基于社会支持理论与社会生态系统理论，通过文献回顾、专家函询及预调查编制初始问卷。选取

山东省618名中学生进行正式施测。根据项目分析以及探索性因子分析的结果，对量表条目和结构进行优化，

通过验证性因子分析验证量表与理论结构的拟合程度；通过Cronbach’s α系数、折半信度评价量表的信度。

结果：最终量表共包含17个条目，包括欺凌受害、领悟社会支持、社交焦虑三个维度。探索性因子分析显示

累积方差贡献率为60.64%，各条目载荷均大于0.60。验证性因子分析显示模型拟合良好（χ2/df=2.241，

RMSEA=0.063，CFI=0.950，TLI=0.941），且各维度的组合信度均大于0.83，具有较好的收敛效度。总量表

及各维度的Cronbach’s α系数在0.826～0.936之间，Guttman折半系数在0.790～0.917之间。结论：编制的高

中生社会支持与人际适应量表具有良好的信度和效度，能有效评估高中生在校园人际环境中的适应状况。
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1  引言

高中阶段是个体从少年期向成年期过渡的关键转折

期，也是个体生理成熟、心理独立与社会化进程加速并

行的特殊阶段。在这一时期，高中生不仅面临着高考升

学的巨大课业压力，还需要应对日益复杂的同伴关系及

自我同一性的确立。相关研究指出，我国高中生焦虑、

抑郁及人际敏感等心理适应问题的检出率呈逐年上升趋

势（Liu et al.，2021）。在影响高中生心理健康的众多环

境因素中，社会支持系统与校园人际环境起着至关重要
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影响。在高中校园中，除了积极的社会支持外，消极的

人际互动——特别是校园欺凌、社交排斥与人际焦虑，

构成了高中生社会生活的另一面。

近年来，校园欺凌作为一种重复的、故意的攻击

行为，已成为全球关注的公共卫生问题。研究表明，遭

受欺凌的受害者往往表现出更高水平的社交焦虑与孤独

感，且其感知到的社会支持水平显著降低（Chu et al.，

2010）。欺凌经历不仅直接损害身心健康，更会破坏个

体的社会支持系统，使学生在遭遇困难时产生无助感，

从而无法利用潜在的支持资源。也就是说，一个高中生

的社会适应状况，是“获得的社会支持”与“遭受的人

际威胁”相互博弈的结果。

然而，目前现有的测量工具多存在单一视角的局限

性。经典的领悟社会支持量表（MSPSS）或社会支持评定

量表（SSRS）主要关注正向的支持资源，却忽略了阻碍

支持获取的负向环境因素（Zimet et al.，1988; 严标宾，郑

雪，2006; 肖水源，1994）。单纯测量正向支持，可能无

法真实反映那些“既有家庭支持，但在学校遭受隐形欺

凌”的学生的真实困境。对于高中生这一特定群体，若

不将社交焦虑与欺凌受害经历纳入评估范畴，就难以全

面描绘其社会支持系统的真实全貌。

鉴于此，本研究认为，对高中生社会支持的评估应

采用一种更整合的视角，既包含家庭、教师、同伴提供

的正向支持，也应涵盖社交焦虑、孤独感及欺凌受害等

负向人际体验。本研究旨在编制一份综合性的高中生社

会支持与人际适应量表，并检验其信效度。本量表将涵

盖家庭支持、同伴互动、社交情绪以及欺凌经历等多个

维度，旨在为教育工作者提供一个更具生态效度的评估

工具，以便精准识别那些在人际网络中处于“低支持、

高风险”状态的学生，为构建和谐校园与实施心理干预

提供科学依据。

2  研究方法

2.1  量表初稿的编制

以“社会支持”“高中生”“校园欺凌”“社交

焦虑”“人际适应”等关键词检索中国知网、万方数据

库、PubMed、Web of Science等数据库。参考社会支持理

论、压力—缓冲模型以及青少年社会生态系统理论，结

合高中生心理发展特点建立条目池。

考虑到高中生的社会支持系统不仅涉及获得帮助的

正向资源，还深受校园人际环境（如欺凌、排斥）的负

向影响，本研究将量表结构初步构想为正向支持资源与

负向人际环境两大板块。具体涵盖家庭支持（如父母倾

听、家庭援助）、教师支持（如生活帮助）、同伴支持

（如朋友陪伴）、社交适应（如孤独感、社交焦虑），

以及欺凌与受害经历（如遭受言语/肢体欺凌、被孤立

及其身心影响）等内容。初步编制的条目旨在全面评估

高中生在校园及家庭环境中的人际互动质量与支持获

得感。

2.2  专家函询

专家纳入标准：具有中级以上职称或具备硕士以上

学历的心理学专家、教育学专家及中小学心理健康教育

教研员；自愿参加并在规定时间内完成专家函询者。专

家对函询条目的重要性及内容效度评分采用Likert 5 点计

分法，1分表示“非常不重要/不相关”，5分表示“非常

重要/高度相关”。

针对初稿中涉及的“欺凌受害”及“社交焦虑”

类反向计分或负性事件条目，重点征询专家关于条目表

述是否会引发被试心理不适的意见。结合专家建议，

对部分语义模糊或存在歧义的条目（如“打点一切事

情”“互相模仿学习”）进行了修订与删减。经过课题

组与专家的多轮讨论，最终确定量表初稿共包含53个条

目，涵盖了从领悟支持到实际人际遭遇的多个层面。

2.3  预调查

采用便利抽样法，选取临沂市兰陵区某实验学校的

不同年级的学生50人进行预测试。旨在收集被试对这53

个条目的语言表达清晰度、内容理解难易度，以及作答

心理感受（特别是涉及欺凌回忆的条目）的反馈。根据

调查结果对条目表述进行微调，例如确保“推搡”“造

谣诽谤”等词汇符合高中生的日常理解习惯，并确认问

卷指导语中关于保密性的强调能有效降低学生的顾虑。

纳入标准：（1）全日制普通高中在校生；（2）意

识清楚，无严重的阅读障碍或理解困难。排除标准：近

期经历重大创伤性事件情绪极度不稳定者；患有严重精

神疾病无法配合调查者。调查对象均签署知情同意书，

自愿参与本研究。

2.4  正式调查

2.4.1  研究对象

采用便利抽样法，选取山东省临沂市、曲阜市和泰

安市的六所中学的在读高中生进行正式调查。根据心理

测量学信效度分析要求，样本量应为量表条目数的5～10

倍；另外，进行结构方程模型验证性因子分析时要求样

本量>200（刘继文 等，2008）。纳入标准及排除标准同

预调查。本研究量表初稿共53个条目，按照10倍估算样

本量需530人，本研究实际发放问卷664份，满足统计学

要求。本研究在施测前已获得各相关学校的许可，并遵

循伦理原则。

2.4.2  研究工具

一般资料调查表和经过专家函询后形成的高中生社

会心理适应量表初稿。该量表共包含53个条目，涵盖正

向的社会支持（家庭、教师、同伴支持）以及负向的人

际适应困扰（社交焦虑、校园欺凌经历等）多个维度。

所有条目均采用Likert 5 点计分法，1分表示“完全不同
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度情况。量表的信度分析采用内部一致性信度：检验总

量表以及各维度的Cronbach’s α 系数，Cronbach’s α 系数

≥0.90代表信度很高，0.80～0.90代表信度高。

3  结果

3.1  研究对象一般资料

6 1 8 例 被 试 中 ， 男 2 9 9 例 （ 4 8 . 4 % ） ， 女 3 1 9 例

（51.6%）；年龄12～18岁，平均年龄14.76岁；在居

住地分布上，来自城市的学生240名（38.8%），来自

农村的学生210名（34.0%），来自乡镇的学生168名

（27.2%），样本在城乡分布上相对均衡。在年级分布

上，初中阶段学生共268名（43.4%），其中初一90名

（14.6%）、初二93名（15.0%）、初三85名（13.8%）；

高中阶段学生共350名（56.6%），其中高一308名

（49.8%）、高二42名（6.8%）。

3.2  项目分析

对A组数据进行项目分析以筛选条目，将CITC值小

于0.4，并且删除题项后信度上升的条目删除。随后，对

领悟社会支持、社交焦虑及欺凌受害三个维度重新进行

信度分析。量表最终调整为32个条目，这32个条目均满

足保留标准，结果如表1所示。

意”，2分表示“部分不同意”，3分表示“一般”，4分

表示“部分同意”，5分表示“完全同意”。

在计分解释上，对于社会支持类维度，得分越高代

表个体领悟到的社会支持水平越高；对于适应困扰类维

度，得分越高代表个体的心理困扰或受害程度越严重。

2.4.3  资料收集方法

在征得学校及被试的知情同意后，以班级为单位进

行团体施测。本研究主要采用纸质版问卷现场发放的方

式进行资料收集，由经过培训的主试（心理教师或研究

生）宣读指导语，要求学生独立作答，当场回收。共发

放问卷664份，回收后人工剔除规律性作答、漏填超过

10%的无效问卷，最终获得有效问卷618份，有效回收率

为93.1%。

2.5  统计学方法

采用Excel 2019、SPSS 26.0、AMOS 24.0软件进行

数据录入、整理与分析。量表项目分析采用相关系数

法、删除项后的Cronbach’s α 系数：保留删除项后的

Cronbach’s α系数不增高的条目。采用Excel随机函数将其

数据分为A组（309例）、B组（309例），首先对A组数

据采用项目分析和探索性因子分析进行条目筛选，分析

因子构成情况以及各条目在对应因子上的载荷，对B组数

据运用验证性因子分析检验量表各维度及条目的拟合优

表 1  高中生社会支持与人际适应量表项目分析结果（n=309）

Table 1  The high school interpersonal adaptation scale items (n=309) 

维度 名称 题项内容 校正项总相关性（CITC） 项已删除的α 系数 Cronbach’s α 系数

领悟社
会支持

ZC1 在我身处困境时，我总能找到人帮助我 0.543 0.841

0.853

ZC3 我不会为了经济上的困难而忧心 0.492 0.846

ZC4 在遇到难以解决的困难时，我会向他人寻求帮助 0.578 0.838

ZC5 他人的帮助使我对问题的解决更有信心 0.55 0.84

ZC9 我的老师乐意为我提供生活上的帮助 0.459 0.848

ZC10 一想到我的周围有这么多乐意帮助我的人，我就感觉到幸福 0.577 0.838

ZC12 面对困难，我不是孤身一人 0.681 0.829

ZC13 别人的倾心帮助不会让我有压力 0.552 0.84

ZC14 我周围人会无条件支持我 0.596 0.836

ZC15 在家里，父母愿意倾听我的想法或感受 0.569 0.839

社交 
焦虑

JL2 我害怕其他同学说我什么 0.555 0.861

0.871

JL3 周围的同学并不关心我 0.619 0.858

JL4 我只与我很熟的朋友说话 0.504 0.864

JL5 我怕其他同学不喜欢我 0.622 0.856

JL6 当我心烦和苦恼时，找不到一个可以诉说的同学 0.568 0.86

JL7 在班上我总是独来独往 0.539 0.862

JL8 我常感到没有人可以信任 0.64 0.855

JL9 周围都是我不认识的同学时，我觉得害羞 0.526 0.863

JL10 我和陌生的同学说话感到紧张 0.594 0.858

JL11 我常感到寂寞 0.687 0.851

JL12 我会过分委屈自己来维持友谊 0.468 0.867
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维度 名称 题项内容 校正项总相关性（CITC） 项已删除的α 系数 Cronbach’s α 系数

欺凌 
受害

BL3 我曾经遭受过同学持续的辱骂 0.615 0.91

0.915

BL5 我曾经遭受过同学的造谣诽谤 0.624 0.91

BL6 我曾把遭受欺负的经历告诉过我信任的人 0.596 0.912

BL11 我觉得被欺负的经历让我在学校感到不安全 0.598 0.912

BL12 （目睹了解经历）欺负经历让我感到焦虑 0.666 0.908

BL13 我因为（目睹了解经历）欺负经历而难以集中注意力 0.752 0.903

BL14 被欺负的经历让我更加孤立 0.763 0.903

BL15 被欺负的经历影响了我与同学的关系 0.804 0.901

BL16 被欺负的经历让我无法信任他人 0.773 0.903

BL17 家人不理解我受到的欺负 0.635 0.909

BL19 被欺负的经历让我不敢去学校 0.649 0.909

3.3  效度分析

3.3.1  探索性因子分析

对A组数据309例进行探索性因子分析。初步检验结

果显示，KMO值为0.885，大于0.60的推荐标准，Bartlett’s
球形检验近似卡方值为5111.254（df= 496，p<0.001），表

明变量间存在显著的相关性，适合进行因子分析。

采用主成分分析法（Principal Component Analysis，

PCA）抽取因子，并配合最大方差法进行正交旋转。在分

析过程中，本研究制定了严格的条目剔除标准：（1）条

目的因子载荷低于0.60；（2）条目存在严重的多重载荷

（即在两个及以上因子的载荷均大于0.60）；（3）条目

归类与其理论构想严重不符且无法合理解释；（4）单个

因子所包含的条目数少于3个。依据上述标准，经过多次

剔除与迭代分析，最终保留17个条目。对最终保留的条

目再次进行探索性因子分析，结果显示KMO值为0.872，

Bartlett’s球形检验近似卡方值为2505.389（df= 136，

p<0.001）。依据特征值大于1的标准，共提取出3个公因

子，累计方差贡献率为60.64%。所有保留条目的因子载

荷均在0.60以上，且无双重载荷，因子结构清晰。量表具

体结果如表2所示。

表 2  旋转后因子载荷系数表格（n=309）

Table 2  Exploratory factor analysis: structure matrix coefficients (n=309) 

题项内容
因子载荷系数

领悟社会支持 社交焦虑 欺凌受害

被欺负的经历影响了我与同学的关系 0.897

被欺负的经历让我更加孤立 0.882

被欺负的经历让我无法信任他人 0.876

被欺负的经历让我不敢去学校 0.787

我因为（目睹了解经历）欺负经历而难以集中注意力 0.783

家人不理解我受到的欺负 0.700

他人的帮助使我对问题的解决更有信心 0.761

在遇到难以解决的困难时，我会向他人寻求帮助 0.697

我周围人会无条件支持我 0.684

面对困难，我不是孤身一人 0.677

别人的倾心帮助不会让我有压力 0.668

在家里，父母愿意倾听我的想法或感受 0.642

一想到我的周围有这么多乐意帮助我的人，我就感觉到幸福 0.612

当我心烦和苦恼时，找不到一个可以诉说的同学 0.832

在班上我总是独来独往 0.789

我常感到没有人可以信任 0.743

周围的同学并不关心我 0.652

续表
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3.3.2  验证性因子分析

运用最大似然法，对B组数据（309例）进行验证

性因子分析构建量表模型。以17个条目为观察变量，

3个公因子为潜变量，形成一阶三因素模型，如图1所

示。验证性因子分析结果显示，各条目的路径系数 

为0.55～0.90。

整体拟合指数结果说明模型基本适配良好。其

中，卡方自由度比值（χ2/d f）为2.241，小于3的标

准，表明模型适配度良好；在绝对拟合指数与增值拟

合指数方面，比较拟合指数（CFI）为 0.950，Tucker-

Lewis指数（TLI）为0.941，增值拟合指数（IFI）为

0.950，以上指标均大于0.90的优秀标准。此外，近似

误差均方根RMSEA为0.063，小于0.08的临界值。各项

拟合指标均达到统计学要求，说明本研究所构建的三

因子结构模型与实际数据拟合良好，具有较好的结构 

效度。

通过计算平均方差变异（AVE）和组合信度（CR）

来检验量表的聚合效度。其中，欺凌受害和社交焦虑

维度的AVE值分别为0.713和0.550，均大于0.5的临界

值；领悟社会支持维度的AVE值为0.418，虽略低于

0.5，但其CR值高达0.832。且三个维度的组合信度均

在0.830以上，表明量表具有良好的内部质量和收敛 

效度。

图 1  验证性因子分析模型

Figure 1  Confirmatory factor analysis model

3.4  信度分析

对最终17个条目的量表进行信度分析，Cronbach’s α
系数和Guttman折半系数均大于0.7，如表3所示。

表 3  高中生社会支持与人际适应量表信度（n=309）
Table 3  Reliability coefficients of the total scale and each 

domain (n=309) 

维度 条目数 Cronbach’s α 系数 Guttman 折半系数

欺凌受害 6 0.936 0.917

领悟社会支持 7 0.829 0.790

社交焦虑 4 0.826 0.815

4  讨论

本研究采用探索性因子分析、验证性因子分析对问

卷结构效度进行交叉验证。经项目分析及探索性因子分

析筛选后，最终保留17个问卷条目。分析结果显示，量

表包含领悟社会支持、欺凌受害经历、社交焦虑三个维

度，各条目在其相应公因子的载荷范围为0.60～0.90，均

>0.6，累计方差贡献率为60.64%，符合测量学建议要求。

这一结果支持了本研究关于高中生人际适应包含正向支

持资源与负向人际困扰的双维理论构想。

为了进一步验证量表的结构效度，本研究采用验

证性因子分析检验三因子模型与实际数据的拟合程度。

结果显示，模型整体拟合指数表现优异：卡方自由度比

值（χ2/df）为2.241，小于3的标准；RMSEA为0.063，

小于0.08的临界值；CFI、TLI、IFI等增值拟合指数均大

于0.94，远高于0.90的可接受标准，说明提取的三个因

子能较好地解释高中生人际适应的结构特征。在收敛效

度方面，欺凌受害和社交焦虑维度的AVE分别为0.713和

0.550，均大于0.5的标准；领悟社会支持维度的AVE值

为0.418，虽略低于0.5，但其组合信度高达0.832，根据

Fornell和Larcker（1981）的观点，该维度仍具备可接受的

收敛效度。各维度的组合信度（CR）均在0.830以上，表

明量表内部结构稳定性良好。

信度分析结果表明，总量表及各分量表的Cronbach’s 
α 系数和Guttman折半系数均大于0.79，表明问卷具有较

高的内部一致性和稳定性。与以往仅关注社会支持单一

方面或仅关注欺凌受害的工具不同，本量表整合了家庭

与同伴支持、社交情绪体验以及校园欺凌环境三个关键

要素。这种整合视角不仅能评估高中生获得的外部资

源，还能灵敏地捕捉其面临的人际风险，从而更全面地

反映高中生在复杂校园生态系统中的适应状况。

5  小结

本研究研制了高中生人际适应量表，共包含三个维

度，17个条目。其中欺凌受害经历（6个条目）反映了个

体遭遇的外部人际威胁，领悟社会支持（7个条目）反

映了个体拥有的正向人际资源，社交焦虑（4个条目）

反映了个体内在的人际情绪体验。验证性因子分析及信

效度检验结果表明，该量表结构清晰，模型拟合良好，
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具有较高的信度和效度，可作为评估高中生人际适应水

平及识别校园人际适应需要关注的学生群体的有效测评

工具。

本研究存在一定局限性：首先，调查对象主要来自

山东省多所中学，样本代表性在地域上存在一定限制，

未来研究可扩大取样范围以验证量表的跨地区适用性；

其次，本研究属于横断研究，仅能反映学生当前的人际

适应状态，未来可结合纵向追踪研究，进一步探讨该量

表的重测信度及其对心理健康指标的预测效度，从而对

量表进行持续的优化与完善。
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The High School Social Support and Interpersonal Adaptation 
Scale: Development and Validation

Wang Xiaoming  Xie Xiaoke  Shen Xia  Hao Rongxia  Han Shuyao

School of Psychology, Qufu Normal University, Qufu

Abstract: Objective: To develop a scale measuring social support and interpersonal adaptation for high school students 
that integrates both positive support resources and negative interpersonal distress, and to test its reliability and validity. 
Methods: Based on the Social Support Theory and Social Ecological Systems Theory, an initial questionnaire was 
developed through literature review, expert consultation, and pilot testing. A total of 618 middle and high school 
students from Shandong Province were selected for the formal survey. The items and structure of the scale were 
improved using an item analysis and exploratory factor analysis. The goodness of fit between the scale and theoretical 
construct was verified using a confirmatory factor analysis. The scale reliability was assessed using Cronbach’s α  
and split-half reliability. Results: The final scale consists of 17 items across three dimensions: Bullying Victimization, 
Perceived Social Support, and Social Anxiety. The EFA results showed a cumulative variance contribution rate of 60.64%, 
with all item loadings exceeding 0.60. The CFA indicated a good model fit (χ2/df=2.241, RMSEA=0.063, CFI=0.950, 
TLI=0.941), and the composite reliability for all dimensions was greater than 0.83, indicating good convergent validity. 
Cronbach’s α  coefficients for the total scale and its subscales ranged from 0.826 to 0.936, and the Guttman split-half 
coefficients ranged from 0.790 to 0.917. Conclusion: The Interpersonal Adaptation Scale for High School Students 
developed in this study has good reliability and validity, making it an effective tool for assessing students’ adaptation 
status within the school interpersonal environment. 
Key words: Social support; High school students; School bullying; Reliability; Validity


