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弱其主观幸福感，增加心理困扰风险，甚至引发逃课、拒

学乃至辍学等行为（李巧灵，2012；赖锦佳，2025；Cheng 

& Lin，2023；Gao，2023）。因此，在当前课程密集、升

学与学业压力持续升高的形势下，有效干预学习倦怠已成

为一项紧迫的议题。

在众多影响学习倦怠的个体因素中，情绪智力作

为识别、理解、运用与调节情绪的核心能力（Salovey & 

Mayer，1990），被认为是学生应对学业挑战、维持情

绪稳定的重要内在资源（Shahin，2024；Quílez-Robres，

2023；Geraci，2023）。较高水平的情绪智力有助于学

生在面对学习挫折与竞争压力时保持情绪平衡，减少负
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摘  要｜本研究旨在探究大学生情绪智力与学习倦怠之间的关联机制，并重点检验情绪调节自我效能感在二者关系中的

中介作用。研究采用便利抽样选取新疆某高校大学生为被试，分别使用情绪智力量表（EIS）、情绪调节自我

效能感量表（RES），以及大学生学习倦怠量表收集数据，并借助 SPSS 25.0 进行描述性统计、相关分析及

中介效应检验。研究结果表明：（1）情绪智力与学习倦怠呈显著负相关（p<0.001）；（2）情绪智力与情绪

调节自我效能感之间存在显著正相关（p<0.001）；（3）情绪调节自我效能感与学习倦怠之间呈显著负相关

（p<0.001）；（4）Bootstrap 分析进一步确认情绪调节自我效能感在情绪智力影响学习倦怠的过程中发挥显

著的部分中介作用，中介效应占总效应的33.76%。上述发现表明，提升大学生的情绪智力水平有助于缓解其学

习倦怠，而增强其情绪调节自我效能感是这一影响路径中的关键心理机制。本研究为高校心理健康教育与学习

倦怠干预策略的制定提供了实证依据与理论支持。
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1  引言

高等教育改革的深化与学业竞争的日趋激烈，使大

学生的学习倦怠问题日益突出，对高校人才培养质量构

成了严峻挑战（连榕，2006；张文娟，2012；徐明津，

2015）。学习倦怠是指学生在长期面临学业压力或学习动

力不足的情境中，产生对学习的厌倦心理，并伴随一系列

消极态度与行为反应（Salmela-Aro et al.，2014），其典型

表现包括情绪耗竭、学习疏离与低成就感（Schaufeli et al.，

2002）。研究表明，学习倦怠作为一种持续的不良学习状

态，不仅会显著降低学生的学业投入与学习表现，还会削
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面情绪的积累（Saeed et al.，2022）。跨文化研究一致

表明，情绪智力与学习倦怠呈显著负相关：情绪智力

水平越高，学生的情绪耗竭与学习疏离程度越低（肖

静，2013；Usán Supervía et al.，2020；殷文娟，2020），

低成就感也相对较弱（徐俊华，2018；Gázquez Linares 

et al.，2023），这一结论在近年研究中持续得到支持

（Español，2025；Merino-Soto et al.，2024）。然而，情

绪智力究竟通过何种机制影响学习倦怠，其在真实学习

情境中的作用路径仍有待系统揭示。

尽管情绪智力与学习倦怠之间的负向关系已获广泛

验证（肖静，2013；Usán Supervía et al.，2020），二者之

间的内在心理机制仍是一个尚未完全打开的“黑箱”。

班杜拉（Bandura，1997）的社会认知理论为理解该机制

提供了核心框架，强调个体将自身能力转化为适应性结

果的过程，关键依赖于其对于运用该能力的信念，即自

我效能感。这一“能力→信念→结果”的路径在班杜拉

（Bandura，2003）关于情绪调节自我效能感的实证研

究中得到了深化与印证。该研究明确指出，在情绪这一

特定领域，个体对自身管理积极和消极情绪能力的信念

（即情绪调节自我效能感），是驱动其心理社会功能的

核心机制，并且其主要通过影响更具体的行为导向效能

感来间接发挥作用。 这一“能力→信念→结果”的路

径已在多个研究领域中得到支持。例如，在组织与职业

健康研究中，陈与林（Chen & Lin，2024）发现教师的

情绪智力通过提升自我效能感缓解其职业倦怠；布莱克

（Black，2018）在团队研究中也证实，情绪智力通过增

强团队成员的自我效能感来改善团队绩效。这些证据共

同表明，自我效能感是情绪智力发挥作用的一个普遍且

关键的中介机制。

然而，将这一理论模型置于学习倦怠的具体情境中

时，仍存在一个重要理论缺口：学习倦怠的核心特征之

一为“情绪耗竭”，其形成与缓解均与情绪调节过程密

切相关。因此，在概念层面与学习倦怠的情绪本质更为

契合的，应是情绪调节自我效能感——即个体对自身调

节特定情绪（如沮丧、愤怒等）能力的信心（Bandura，

2003）。尽管已有研究确认了一般自我效能感的中介作

用，但情绪调节自我效能感在学习情境中的特定角色，

尤其是在情绪智力与学习倦怠关系中的中介机制，仍缺

乏系统检验。

基于此，本研究拟在情绪智力—学习倦怠的理论框

架中，引入情绪调节自我效能感作为核心中介变量，构

建一个更贴近学习倦怠情绪本质的中介模型，以深入揭

示情绪智力影响学习倦怠的内在机制，并为高校开展针

对性心理干预提供理论依据与实践参考。

2  方法

2.1  被试

采用方便抽样的方法，选取新疆某大学的学生为被

试，共发放问卷500份，回收有效问卷407份，问卷回收

率为81.4%。从性别分布来看，男生198人（48.6%），女

生209人（51.4%）。

2.2  研究工具

2.2.1  情 绪 智 力 量 表（Emotional Intelligence 

Scale，EIS）

本研究采用王才康翻译的中文版量表（王才康，

2002），量表采用Likert 五点计分法（从1“完全符合”

到5“完全不符合”），共计33个题目，包含四个维

度，即对情绪感知的维度，他人情绪管理的维度 ，自

我情绪管理维度和情绪表达的维度，其中第5题、第28

题、第33题为反向计分，被试得分越高，表明其情绪

智力水平越高。本研究中该量表的Cronbach’s α 系数 

为0.960。

2.2.2  情 绪 调 节 自 我 效 能 感 量 表（Regulatory 

E-motional Self-Efficacy Scale，RES）

本研究采用卡拉普拉等人编制（Caprara，2008）、

俞国良修订的情绪调节自我效能感量表（俞国良，

2009），它包含积极情绪调节自我效能感、沮丧情绪调

节自我效能感以及生气情绪调节自我效能感三个维度，

每个维度由4个题目构成。量表共 12 个条目，采用Likert 

五点计分法（从1“完全符合”到5“完全不符合”），

总分介于12至60分之间，分数越高，表明个体的情绪

调节能力越强。本研究中该量表的Cronbach’s α 系数为

0.904。

2.2.3  学习倦怠量表（Learning Burnout）

本研究采用连榕（2005）编制的大学生学习倦

怠量表，共20道题目，包括情绪低落、行为不当、成

就感低三个维度。情绪低落指个体由于不能很好地处

理学习方面的问题或要求，表现出沮丧、倦怠和缺乏

兴趣等情绪特征，例如“一整天学习下来，我感到精

疲力尽”；行为不当指个体因为厌倦学习而出现逃

课、不听讲、迟到早退等行为特征，例如“我很少计

划安排自己的学习时间”；成就感低则指个体在学习

中体验到的低成就感，例如“我觉得所学的知识毫

无用处”。量表采用Likert 五点计分法（从1“完全

符合”到5“完全不符合”），其中第1、3、6、8、

11、13、15、18题为反向计分，得分越高表示学习

倦怠程度越高。本研究中该量表的Cronbach’s α 系数 

为0.948。

2.3  统计方法

对无效数据进行筛选剔除后，剩余有效数据统一录

入SPSS 25.0中，采用SPSS 25.0软件进行描述性统计、相

关分析及共同方法偏差检验，并运用SPSS的PROCESS插

件进行中介效应检验。
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3  结果

3.1  共同方法偏差的检验

为检验共同方法偏差，采用Harman单因子检验对

所有测量题项进行未旋转的探索性因子分析（杨方荣，

2025）。分析共提取出10个特征根大于1的因子，累计解

释总变异的68.62%。其中，第一个因子解释的变异量为

35.57%，低于40%的临界标准，说明不存在单一因子解释

大部分变异的情况，因此本研究数据不存在严重的共同

方法偏差。

3.2  描述性统计

经SPSS 25.0软件分析，可得描述性统计情况如

表1所示；大学生情绪智力与学习倦怠呈显著负相关

（p<0.001），如表2所示；情绪智力与情绪调节自我效能感

呈显著正相关（p<0.001），如表3所示；情绪调节自我效能

感与学习倦怠呈显著负相关（p<0.001），如表4所示。

表 1  描述性统计情况

Table 1  Descriptive statistics and reliability for all key 

variables

项目 M±SD 项目数量

情绪知觉 41.88±9.67 12

自我情绪管理 27.75±6.52 8

他人情绪管理 20.73±5.21 6

情绪利用 24.34±5.61 7

情绪智力总分 114.72±25.52 33

行为不当 15.24±5.47 6

情绪耗竭 20.42±7.51 8

低成就感 15.34±5.41 6

学习倦怠总分 51.01±17.09 20

积极情绪调节自我效能感 13.78±3.99 4

沮丧情绪调节自我效能感 13.98±3.87 4

生气情绪调节自我效能感 13.70±4.05 4

情绪调节自我效能感总分 41.47±9.89 12

表 2  情绪智力与学习倦怠的相关

Table 2  Bivariate correlations among emotional intelligence and learning burnout variables

项目 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 情绪知觉 —

2 自我情绪管理 0.825*** —

3 他人情绪管理 0.812*** 0.896*** —

4 情绪利用 0.845*** 0.897*** 0.895*** —

5 情绪智力总分 0.941*** 0.948*** 0.938*** 0.952*** —

6 行为不当 -0.552*** -0.543*** -0.515*** -0.521*** -0.568*** —

7 情绪耗竭 -0.542*** -0.551*** -0.502*** -0.514*** -0.562*** 0.729*** —

8 低成就感 -0.555*** -0.564*** -0.543*** -0.541*** -0.583*** 0.817*** 0.836*** —

9 学习倦怠总分 -0.590*** -0.595*** -0.558*** -0.564*** -0.614*** 0.899*** 0.938*** 0.946*** —

注：*p<0.05，***p<0.001，下同

表 3  情绪智力与情绪调节自我效能感的相关

Table 3  Bivariate correlations among emotional intelligence and regulatory emotional self-efficacy（RESE）variables

项目 1 2 3 4 5 7 8 9

1 情绪知觉 —

2 自我情绪管理 0.825*** —

3 他人情绪管理 0.812*** 0.896*** —

4 情绪利用 0.845*** 0.897*** 0.895*** —

5 情绪智力总分 0.941*** 0.948*** 0.938*** 0.952*** —

6 积极情绪调节自我效能感 0.486*** 0.513*** 0.490*** 0.484*** 0.522***

7 沮丧情绪调节自我效能感 0.458*** 0.449*** 0.447*** 0.450*** 0.479*** —

8 生气情绪调节自我效能感 0.501*** 0.491*** 0.454*** 0.480*** 0.574*** 0.545*** —

9 情绪调节自我效能感总分 0.581*** 0.585*** 0.559*** 0.568*** 0.609*** 0.841*** 0.823*** —

表 4  情绪调节自我效能感与学习倦怠的相关

Table 4  Bivariate correlations among regulatory emotional self-efficacy（RESE）and learning burnout variables

项目 1 2 3 4 5 6 7 8

1 积极情绪调节自我效能感 —

2 沮丧情绪调节自我效能感 0.559*** —

3 生气情绪调节自我效能感 0.493*** 0.545*** —
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3.3  中介效应检验

为探究情绪调节自我效能感在情绪智力与学习倦怠

之间的作用机制，采用SPSS 25.0的PROCESS插件进行中

介检验，Bootstrap抽样次数设置为5000。

结果（见表5）表明，情绪智力对学习倦怠的总效应

显著（c=-0.411，p <0.001）。当放入中介变量情绪调节

自我效能感后，情绪智力对学习倦怠的直接效应依然显

著（c’ =-0.272，p<0.001）。同时，情绪智力能显著正向

预测情绪调节自我效能感（a =0.236，p <0.001），情绪

调节自我效能感能显著负向预测学习倦怠（b=-0.588，

p<0.001）。

间接效应分析显示，情绪智力通过情绪调节自我效

能感影响学习倦怠的间接效应值为-0.139，Bootstrap 95%

置信区间为［-0.190，-0.088］，不包含0，表明该间接

效应显著。该间接效应占总效应的比例为33.76%。因

此，情绪调节自我效能感在情绪智力与学习倦怠之间起

部分中介作用。基于上述分析结果，构建了情绪调节自

我效能感在情绪智力与学习倦怠间的中介效应路径图，

如图1所示。

项目 1 2 3 4 5 6 7 8

4 情绪调节自我效能感总分 0.825*** 0.841*** 0.823*** —

5 行为不当 -0.458** -0.456*** -0.508*** -0.572*** —

6 情绪耗竭 -0.447*** -0.441*** -0.430*** -0.529*** 0.729*** —

7 成就感低 -0.466*** -0.425*** -0.459*** -0.543*** 0.817*** 0.836*** —

8 学习倦怠总分 -0.491*** -0.474*** -0.497*** -0.588*** 0.899*** 0.938*** 0.946*** —

表 5  情绪调节自我效能感在情绪智力与学习倦怠中的中介作用

Table 5  The mediating role of self-efficacy in emotion regulation between emotional intelligence and learning burnout

因变量 效应值 Bootstrap 标准误 Bootstrap95% CI 下限 Bootstrap95% CI 上限 相对中介效应

总效应 -0.411 0.026 -0.463 -0.359

直接效应 -0.272 0.031 -0.334 -0.211

间接效应 -0.139 0.026 -0.190 -0.088

33.76%

情绪调节自我效能感
M

情绪智力
X

学习倦怠
Y

a=0.236***
b=-0.588***

c=-0.272***

图 1  情绪智力、情绪调节自我效能感和学习倦怠的关系路径

Figure 1  The path model of relationships between emotional intelligence, self-efficacy in emotion regulation, and learning 
burnout

4  讨论

4.1  情绪智力与学习倦怠的关系

本研究进一步验证了情绪智力与学习倦怠之间的

显著负相关关系（r=-0.614，p<0.001），即情绪智力水

平越高，学习倦怠程度越低。这一结论与既往研究一致

（Saeed et al.，2022；Usán Supervía et al.，2020）。这表

明，高情绪智力是抵御学习倦怠的关键心理资源。其内

在机制可能在于，情绪智力高的学生能更敏锐地觉察并

调节学习中的负面情绪（如焦虑、挫败），有效防止其

恶化为情绪耗竭；同时，他们更善于利用情绪动力进行

自我激励并维系积极的人际支持，从而缓冲学习疏离与

低成就感。正如苏珀维亚（Usán Supervía，2020）所指出

的，情绪智力为学生提供了多维度缓解学习倦怠的内在

能力。

4.2  情绪智力与情绪调节自我效能感的关系

本研究发现，大学生情绪智力与情绪调节自我效能

感之间存在显著正相关（r=0.604，p<0.001），这说明

续表
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情绪智力水平越高的学生，其调节自身情绪的信心也越

强。这与吴Wu（2022）基于拓展-建构理论的研究结论

相呼应。该理论指出，积极情绪体验能建构个体的心理

资源。高情绪智力学生更易在学习和人际互动中生成积

极情绪，这些情绪体验正如身体活动一样，能持续“建

构”并巩固其调节情绪的自信。因此，情绪智力不仅是

一种能力，更通过驱动积极情绪，动态地强化着个体的

情绪调节信念。

4.3  情绪调节自我效能感与学习倦怠的关系

本研究结果显示，情绪调节自我效能感与学习倦怠

呈显著负相关（r=-0.588，p<0.001），表明学生对自身

情绪调节能力的信心越强，其学习倦怠水平越低。这一

发现与陈姝含（2022）研究一致。这共同说明，情绪调

节自我效能感很可能是抵御学习倦怠的一项关键心理资

源。当学生对自己管理挫败、沮丧等负面情绪的能力充

满信心时，他们更可能采取积极的认知与行为策略来应

对学业压力，从而有效防止情绪耗竭、学习疏离与低成

就感的产生。

4.4  情绪调节自我效能感的中介作用

本研究的核心发现是，情绪调节自我效能感在情

绪智力与学习倦怠之间起着显著的部分中介作用，中介

效应占总效应的33.76%。这一结果揭示，情绪智力对学

习倦怠的负面影响，并非完全直接作用于学生的学习状

态，而是部分通过“情绪调节自我效能感”这一关键的

内在信念来实现的。具体而言，情绪智力作为一种基础

能力，帮助学生更有效地管理与学习相关的情绪，这种

成功经验增强了个体对自身情绪调节能力的信心（即情

绪调节自我效能感）；而这种强大的信念则促使学生在

面对学业压力时，能更主动、有效地采取应对策略，从

而直接缓冲了情绪耗竭与学习疏离感，降低了整体的学

习倦怠水平。

4.5  实践启示与研究不足

本研究的发现为高校心理健康教育提供了清晰的

实践方向。结果表明，提升大学生的情绪智力，并在此

基础上增强其调节情绪的信心，是缓解学习倦怠的有效

途径。这提示我们，未来的心理健康工作不应仅仅满足

于危机干预与压力疏导，更应前移至积极心理资源的培

育与建设。因此，高校应有意识地将情绪教育系统性地

融入课程体系与校园文化，通过工作坊、团体辅导与情

境模拟等多种形式，教授学生情绪识别与调节的具体策

略，帮助他们将抽象的能力转化为应对学业压力的实际

信心，从而构建起抵御倦怠的内在心理屏障。同时，教

师与家长也应转变教育视角，从单纯关注学业成绩转向

重视学生情绪能力的培养，通过日常的积极鼓励与情感

支持，有意识地强化学生“我能管理好情绪”的积极信

念，从而在源头上预防学习倦怠的产生。

然而，本研究亦存在若干局限，为未来研究指明

了深化与拓展的空间。首先，在样本方面，本研究对象

集中于单一地区的高校，其地域文化与校园氛围具有特

殊性，这在一定程度上限制了研究结论的普适性，未来

研究需扩大取样范围，纳入不同经济发展水平地区及不

同学科背景的学生群体进行对比验证。其次，在研究方

法上，横断面调查设计难以揭示变量间动态的因果联

系，而自陈式量表的使用也可能无法完全避免共同方法

偏差与社会赞许性的影响。后续研究若能采用纵向追踪

或实验干预设计，并结合行为观察、生理指标等客观数

据，将能更有力地论证变量间的因果关系。此外，学习

倦怠的成因是一个复杂的系统工程，本研究仅聚焦于情

绪相关的核心变量，未来模型可进一步纳入如社会支持

系统、成就目标导向、压力认知评估等更多元的影响因

素，以构建一个更全面、立体的解释框架。最后，本研

究揭示了“能力—信念—结果”的内在机制，但这一路

径的有效性尚待实际干预的检验，未来可基于本研究结

论，设计并实施以提升情绪调节自我效能感为明确目标

的团体辅导或心理课程，在实践中验证并完善这一理论

模型。

参考文献

[1] 陈姝含, 娄欣然, 尹洁, 贾家彦, 张冰妮, 陈竞萌. (2022). 

医学生情绪调节自我效能感对学业倦怠的影响. 职业与

健康, 38(16), 2255-2259.

[2] 赖锦佳, 黄奕敏, 韩郭茵, 秦凤银, 张绮珊, 谭益冰. (2025). 

护理本科新生专业认同与学习倦怠的关系: 一项交叉滞

后分析. 中国高等医学教育, (9), 10-12.

[3] 连榕, 杨丽娴, 吴兰花. (2005). 大学生的专业承诺、学习

倦怠的关系与量表编制. 心理学报 , (5) ,632-636.

[4] 连榕, 杨丽娴, 吴兰花. (2006). 大学生专业承诺、学习倦

怠的状况及其关系. 心理科学 , (1), 47-51.

[5] 李巧灵, 林云云, 王俊有, 王明辉. (2012). 大学生应对自

我效能和学习倦怠的关系: 基于主观幸福感的中介效

应. 心理与行为研究, 10  (6), 443-447.

[6] 王才康, 何智雯. (2002). 父母养育方式和中学生自我效

能感、情绪智力的关系研究. 中国心理卫生杂志 , (11), 

781-782+785.

[7] 王雨晴, 李明蔚. (2021).领悟社会支持对师范生学习倦

怠的影响: 一个有调节的中介模型. 中国特殊教育 , (11), 

90-96.

[8] 文书锋, 汤冬玲, 俞国良. (2009). 情绪调节自我效能感的

应用研究. 心理科学, 32(3), 666-668. 

[9] 肖静, 汪菲, 葛华, 李富业, 连玉龙. (2013).医学生学习

倦怠与情绪智力关系.中国学校卫生, 34 (12), 1442-

1444+1447.

[10] 徐俊华, 周倩, 李佳慧, 汪海彬, 姚本先. (2018). 高职护

生情绪智力与学习倦怠的关系: 自我接纳的中介作用. 

中国卫生事业管理, 35(7), 542-545.



情绪智力与学习倦怠的相关关系：情绪调节自我效能感的中介作用2026 年 1 月
第 8 卷第 1 期 ·127·

www.sciscanpub.com/journals/pc	 https://doi.org/10.35534/pc.0801020

[11] 徐明津, 杨新国, 吴柑澜, 黄雪雯. (2015). 大学生应对方

式、学习倦怠与学业拖延的关系. 中国健康心理学杂

志, 23(2), 243-245.

[12] 殷文娟, 张涛, 任晓丽, 何生, 姜增誉. (2020). 学习压力

在医学生情绪智力与学习倦怠之间的中介作用研究. 

护理研究, 34(16), 2944-2946.

[13] 张文娟, 赵景欣. (2012). 大学生学习倦怠与学业自我效

能感的关系. 心理研究, 5 (2), 72-76.

[14] Bandura A, Freeman W H & Lightsey R. (1997). Self-

efficacy: the exercise of control. Journal of Cognitive 
Psychotherapy.

[15] Bandura A, Caprara G V, Barbaranelli C, Gerbino M & 

Pastorelli C. (2003). Role of affective self-regulatory 

efficacy in diverse spheres of psychosocial functioning. 

Child development,74(3),769-782.

[16] Caprara G V, Di Giunta L, Eisenberg N, Gerbino M, 

Pastorelli C & Tramontano C. (2008). Assessing regulatory 

emotional self-efficacy in three countries. Psychological 
assessment, 20(3), 227-237.

[17] Chen J, Lin C K & Lin F. (2024). The interplay among EFL 

teachers’ emotional intelligence and self-efficacy and 

burnout. Acta psychologica, 248, 104364.

[18] Cheng X & Lin H. (2023). Mechanisms from Academic 

Stress to Subjective Well-Being of Chinese Adolescents: 

The Roles of Academic Burnout and Internet Addiction. 

Psychology research and behavior management, 16, 

4183-4196.

[19] Black J, Kim K, Rhee S, Wang K & Sakchutchawan S. 

(2018). Self-efficacy and emotional intelligence. Team 
Performance Management, 25(1/2), 100-119.

[20] Español S P L S. (2025). Academic Burnout, Emotional 

Intelligence and Academic Performance of the Bachelor 

of Elementary Education Students. Asian Journal of 
Advanced Research and Reports, 19(2), 316-336.

[21] Gao X. (2023). Academic stress and academic burnout in 

adolescents: a moderated mediating model. Frontiers in 
psychology, 14, 1133706.

[22] Gázquez Linares J J, Molero Jurado M D M, Pérez-Fuentes 

M D C, Martos Martínez Á & Simón Márquez M D M. (2022). 

Mediating Role of Emotional Intelligence in the Relationship 

between Anxiety Sensitivity and Academic Burnout in 

Adolescents. International journal of environmental 
research and public health, 20(1), 572.

[23] Maslach C, Schaufeli W B & Leiter M P. (2001). Job 
burnout. Annual review of psychology, 52, 397-422.

[24] Merino-Soto C, Angulo-Ramos M, Llaja-Rojas V & 

Chans G M. (2024). Academic performance, emotional 

intelligence, and academic burnout: A cross-sectional study 

of a mediational effect in nursing students. Nurse education 
today, 139, 106221.

[25] Quílez-Robres A, Usán Supervía P, Lozano-Blasco R & 

Salavera C. (2023). Emotional intelligence and academic 

performance: A systematic review and meta-analysis. 

Thinking Skills and Creativity, 49, 101355.

[26] Saeed W, Zafar N & Hanif R. (2022). Relationship of 

Emotional Intelligence and Academic Burnout with 

Mediating Effect of Self-efficacy among University Students. 

Journal of Professional & Applied Psychology, 3(4), 428-

436.

[27] Salmela‐Aro K & Upadyaya K. (2014). Developmental 

trajectories of school burnout: Evidence from two 

longitudinal studies. LEARNING AND INDIVIDUAL 
DIFFERENCES, 36, 60-68.

[28] Schaufeli W B, Martínez I M, Pinto A M, Salanova M & 

Bakker A B. (2002). Burnout and Engagement in University 

Students. Journal of Cross-Cultural Psychology, 33, 464-

481.

[29] Shahin D L, Ghazi C, Shuwaikh H A M & Bayoumy S A. 

(2024). Emotional Intelligence and Academic Performance 

among Nursing University Students. The Malaysian Journal 
of Nursing, 16(1), 12-20.

[30] Usán Supervía P, Salavera C & Murillo Lorente V. (2020). 

Psychological Analysis among Goal Orientation, Emotional 

Intelligence and Academic Burnout in Middle School 

Students. International journal of environmental research 
and public health, 17(21), 8160.

[31] Wu R, Jing L, Liu Y, Wang H & Yang J. (2022). Effects 

of physical activity on regulatory emotional self-efficacy, 

resilience, and emotional intelligence of nurses during 

the COVID-19 pandemic. Frontiers in psychology, 13, 

1059786.



·128·
情绪智力与学习倦怠的相关关系：情绪调节自我效能感的中介作用 2026 年 1 月

第 8 卷第 1 期

https://doi.org/10.35534/pc.0801020	 www.sciscanpub.com/journals/pc

The Correlation between Emotional Intelligence and 
Learning Burnout: The Mediating Role of Emotion 

Regulation Self-efficacy

Dong Shengli

Xinjiang Normal University, Xinjiang

Abstract: This study aimed to investigate the relationship between emotional intelligence and learning burnout among 
university students, with a focus on examining the mediating role of emotion regulation self-efficacy. Using convenience 
sampling, participants were selected from a university in Xinjiang. Data were collected using the Emotional Intelligence 
Scale (EIS), the Regulatory Emotional Self-Efficacy Scale (RES), and the College Student Learning Burnout Scale. SPSS 
25.0 was employed for descriptive statistics, correlation analysis, and mediation effect testing. The findings revealed 
that: (1) Emotional intelligence was significantly negatively correlated with learning burnout (p<0.001); (2) There was 
a significant positive correlation between emotional intelligence and emotion regulation self-efficacy (p<0.001); (3) 
Emotion regulation self-efficacy was significantly negatively correlated with learning burnout (p<0.001); (4) Bootstrap 
analysis further confirmed that emotion regulation self-efficacy played a significant partial mediating role in the 
relationship between emotional intelligence and learning burnout, accounting for 33.76% of the total effect. These results 
indicate that enhancing university students’ emotional intelligence helps alleviate learning burnout, and strengthening 
their emotion regulation self-efficacy is a key psychological mechanism in this pathway. This study provides empirical 
evidence and theoretical support for the development of mental health education and intervention strategies targeting 
learning burnout in higher education institutions.
Key words: Emotional intelligence; Learning burnout; Emotion regulation self-efficacy


