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高校体育教师面对人工智能赋能教学场景的 
心理机制与制度回应
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中央财经大学，北京

摘  要｜在教育数字化持续推进的背景下，人工智能正逐步进入高校体育课堂，但一线教师的态度并不总是积极。本研

究基于对13位高校体育教师的访谈，结合人工质性分析与文本计算，尝试理解这种谨慎甚至抗拒背后的原因。

研究发现，教师的顾虑主要与课堂控制感、专业判断空间以及长期积累的现场教学经验有关，而标准化算法往

往难以贴合体育教学高度情境化的特点。由此，本文从课堂评价、人机分工和制度保障三个层面提出改进思

路，强调在引入技术的同时保留教师的解释权与裁量空间，以减少实践中的摩擦。
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人工智能技术的快速迭代正在改变高等教育的运行

方式。随着ChatGPT、DeepSeek等大模型的发展人工智能

已不再只是辅助性工具，而开始进入内容生成、学习评

价乃至情感交互等教学核心环节，逐渐成为影响教育生

态的重要力量。在国家层面，《教育强国建设规划纲要

（2024—2035 年）》将“促进人工智能助力教育变革”

列为核心目标之一，试图借助数字化与智能化手段回应

教育资源分配不均和个性化教学难以规模化实施等长期

存在的问题［1］。

然而，宏观层面的数字化愿景与一线教学实践之

间仍存在明显落差。大模型技术的成熟显著降低了应用

门槛，使智能化教学从理念逐步进入日常场景；另一方

面，作为改革落地的重要主体，教师群体，特别是体育

教师群体，在实际采用过程中往往表现出谨慎与观望。

既有研究常将这一现象解释为教师的路径依赖或数字素

养不足，并倾向于通过强化技术培训来推动改变［2］。

本研究认为，将教师的这种犹豫简单视为技术推广

的阻力，可能忽略了其中所包含的反思意义。技术哲学

家斯蒂格勒曾提醒，过度依赖技术工具可能削弱人的内在

能力［3］。在学校体育数字化转型过程中，如果缺乏对技

术边界的持续审视，数字工具很容易从支持手段演变为新

的治理与考核压力，使技术的作用由赋能转向规训［4］。

从这个角度看，体育教师的谨慎态度不仅是一种自我保

护，也构成了对体育教育应超越单纯工具逻辑、重新强

调育人价值的现实提醒［5］。

1  文献回顾与理论框架

关于教师新技术采纳行为，主流研究多基于TAM或

UTAUT模型展开，重点分析“有用性”和“易用性”对

使用意愿的影响［6］。这类研究往往默认技术采纳是理
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性选择的结果，并倾向于从能力或认知层面解释非采

纳行为。随着技术伦理讨论的深入，一些学者开始指

出，在高度依赖身体经验的体育教育领域，技术逻辑

难以完整覆盖教学情境的复杂性，存在所谓的“限度

表征”问题［7］。当大模型尝试以算法方式量化运动动作

与主观体验时，教师的拒绝未必源于能力不足，而可能

与其对专业判断和教学自主性的维护有关。这种态度可

以被理解为对教育核心价值的一种保护机制。同时，相

关研究也提示，应在技术赋能与制度规训之间建立可解

释、可协商的应用边界［8］。

为了更深入理解这一现象背后的制度与心理基础，

本文引入“嵌入性理论”与“心理所有权”两个分析

视角。

首先，嵌入性理论指出，经济与社会行为始终依托

于具体的社会结构与关系网络［9］。部分人工智能技术

在教育场景中的应用呈现出一定程度的“脱嵌”特征：

其基于通用标准的设计难以充分回应具体教学情境的差

异，因而不易融入既有的教学关系与实践节奏。在这种

情况下，技术可能被体验为外在附加，而非内生支持，

从而对原有互动结构产生扰动。

其次，心理所有权理论认为，当个体对某一对象持

续投入时间与精力并保持长期掌控时，往往会形成“这

是我的”的心理联结［10］。当人工智能开始介入评价、内

容生成等核心教学环节时，部分教师可能将其理解为对

既有专业空间的压缩，从而引发心理上的紧张与防御反

应。教师的抗拒因此不只是能力问题，也与职业身份认

同和安全感的维护有关。考虑到体育教学高度依赖具体

场域与师生即时互动，这种心理反应在具身性较强的教

学情境中可能更为突出［11］。

基于上述文献回顾与理论框架，本文聚焦以下研究

问题：

（1）人工智能进入高校体育课堂后，体育教师所谓

的“防御性抗拒”主要指向哪些对象与具体情境？

（2）心理所有权与组织机制如何相互作用，并在何

种条件下触发抗拒行为？

（3）在制度约束下，如何在保留体育人文性的前提

下推进人机协作？

2  研究设计与方法论证

体育教育不同于以知识传授为主的学科，其教学过

程包含大量难以结构化的身体经验与情境判断，例如运

动中的缄默知识、即时战术决策以及动作背后的心理状

态。本次调研显示，部分教师对人工智能的抵触，与技

术尝试将这些经验过度量化时所产生的不适感有关。

2.1  方法论依据

鉴于本研究的样本规模为13位教师、语料总量约1万

字，文本计算并不被视为“发现机制”，而被定位为研

究者主导的质性分析之辅助工具。研究首先基于访谈文

本开展人工开放编码与主轴整合，在此基础上引入 Python 

自然语言处理与语义网络分析（TF-IDF、Louvain、

PageRank）对关键词权重、共现结构与主题聚类进行交

叉核验，以检视人工解释是否存在遗漏或过度归纳。

为降低“小数据—大计算”带来的解释风险，本文

采用回溯核验（back-checking）策略：将算法输出的高权

重关键词与主题聚类逐一回指至原始访谈语段，在具体

语境中重新理解其含义；若某一主题仅由个别受访者的

表达习惯驱动，或缺乏情境支撑，则不进入理论提炼，

而作为待解释现象保留，并在人工编码框架内进行修订

或合并。

本文的目标并非以算法替代研究者判断，而是通过

“人工深描—算法辅助检视—回到语境再解释”的循环

过程，提高分析的可追溯性与透明度。

在具体操作层面，研究显性呈现三级编码路径：

第一步为开放编码（Open Coding），对访谈文本逐句

标注行动、情绪与判断；第二步为主轴编码（Axial 

Coding），将初级编码归并为更高阶的关系范畴；第三

步为核心编码（Selective Coding），围绕“防御性抗拒”

这一核心概念整合心理所有权与嵌入性两条分析线索。

Python 计算仅用于探索性核验：检查人工编码是否遗漏

高频或高连接词，以及主题共现结构是否与人工归纳一

致。鉴于语料规模有限，算法结果不用于统计推断，而

作为“提示—回指—再解释”的辅助证据，以降低个体

表达偏好带来的解释偏差。

2.2  资料收集

本研究遵循理论抽样原则，持续抽样直至达到理

论饱和。最终纳入13位高校体育教师，覆盖不同年龄阶

段、职称层级以及体能与技能两类专项。访谈于2026年1

月完成，共形成约1万字文本资料，受访教师信息如表1

所示。

需要指出的是，本研究的样本规模更适合开展深描

式质性解释，而不用于强统计推断。因此，文本计算的

功能在于辅助呈现话语结构与提示潜在主题，所有理论

结论均以可回溯至原始语段的证据链为基础。

表 1  受访教师基本信息表

Table 1  Table of basic information of interviewed teachers

编号 编码 性别 年龄 专项 职称 典型特征描述

1 T-Young-01 男 28 篮球 博士生 / 助教 具备技术经验；担忧教学被过度工业化

2 T-Young-02 女 31 艺术体操 讲师 审美评价导向突出；反感“美”的标准化定义



高校体育教师面对人工智能赋能教学场景的心理机制与制度回应2026 年 3 月
第 8 卷第 1 期 ·17·

www.sciscanpub.com/journals/scps	 https://doi.org/10.35534/scps.0801003

编号 编码 性别 年龄 专项 职称 典型特征描述

3 T-Young-03 男 33 足球 讲师 隐私与合规风险关注；担忧生物特征数据泄露

4 T-Young-04 女 29 瑜伽 助教 强调过程体验与育人价值；反感“捷径式”学习

5 T-Mid-05 男 42 田径 副教授 关注效率与负担；反感技术沦为形式主义

6 T-Mid-06 女 39 排球 副教授 重视师生互动；担忧设备阻断肢体与情感交流

7 T-Mid-07 男 45 武术 教授 强调文化传承；担忧数字化弱化传统意涵

8 T-Mid-08 女 37 健美操 讲师 有设备故障经历；担忧公开课教学风险与压力

9 T-Mid-09 男 40 网球 副教授 强调可解释性；无法接受“黑箱”削弱解释权

10 T-Senior-10 男 56 乒乓球 教授 强调育人导向；关注情感洞察与个体差异

11 T-Senior-11 女 58 舞蹈 教授 强调身体真实性；反感生成内容的“虚假感”

12 T-Senior-12 男 55 足球 副教授 关注认知训练；担忧可视化削弱主动建构表征

13 T-Senior-13 女 54 公共体育 副教授 面对快速迭代呈现习得性无助；倾向回避使用

续表

2.3  编码过程与结果

本研究通过编写Python脚本，使用jieba完成中文分

词，借助sklearn计算词语权重，并基于networkx构建语义

共现网络。整体流程旨在为人工编码结果提供结构性参

照，而非替代研究者解释。

首先，研究采用Greedy Modularity算法对语义共现网

络进行社区聚类（clustering），以识别语义联系较为紧

密的词群结构。需要说明的是，算法仅输出词汇集合本

身；表2中的聚类标签及其理论命名，均由研究者在回指

原始语段并结合心理所有权与嵌入性框架后完成，以避

免将概念生成误解为自动计算结果。分析显示，文本整

体可分为四个主要语义板块，如表2所示，其结构在语义

网络拓扑图（图1）与关键词中心性分布（图2）中得到

一致呈现。

表 2  聚类结果分析表

Table 2  Analysis table of clustering results

聚类编号 聚类标签（Theme Label） 包含核心词（Keywords） 理论解释 (Theoretical Interpretation)

Cluster 1
技术系统的入侵

（工具理性）
教学，分析，系统，智能，学校，

摄像头，打分，屏幕
“教学现场的异化”：反映了技术系统（摄像头、屏幕、打分）
对传统教学空间的物理与逻辑入侵

Cluster 2
生成式 AI 的冲击
（本体论威胁）

生成，动作，视频，作业，身体，
瑜伽，战术

“虚假与捷径”：聚焦于生成式技术（Sora、视频作业）对
身体真实性（Body Truth）和战术思维的消解

Cluster 3
主体的抗拒与反思

（情感与逻辑）
技术，受访者，感觉，逻辑，抗拒，

武术
“逻辑的冲突”：体现了教师基于专业感觉（Sense）和文化
逻辑（如武术）对技术逻辑的自觉抵制

Cluster 4
教育价值的博弈

（价值论）
体育，情感，机器，数据，副教授，

艺术体操，捷径
“育人 vs 造人”：揭示了体育教育中不可量化的情感价值与
冰冷机器数据之间的根本对立

图 1  语义共现网络拓扑图

Figure 1  Semantic network topology



·18·
高校体育教师面对人工智能赋能教学场景的心理机制与制度回应 2026 年 3 月

第 8 卷第 1 期

https://doi.org/10.35534/scps.0801003	 www.sciscanpub.com/journals/scps

在语义网络中，节点中心性可用于描述某一词汇

在整体话语结构中的连接位置。从度中心性（Degree 

Centrality）来看（图2横轴），词汇“技术”处于最为核

心的位置。这表明，在受访教师的叙述中，技术始终是

讨论的共同参照点，无论涉及课堂组织、动作评判还是

评价制度，相关经验多围绕技术介入展开。因此，本研

究将“技术本身成为讨论焦点”视为一个经验性发现，

而非预设立场。

从中介中心性（Betweenness Centrality）来看（图2纵

轴），“教学”与“动作”等词汇承担了较强的桥接功

能。这意味着，教师对技术的态度主要通过具体教学实

践与动作指导情境表达出来，而不是停留在抽象理念层

面。技术争议需要在课堂互动与身体实践中才能被具体

化，从而体现为情境适配问题，而非单纯的态度对立。

图 2  关键词中心性分布图

Figure 2  Key terms centrality distribution

2.4  聚类分析结果

基于语义聚类结果，文本话语大体呈现出四个主题

方向：对技术系统进入课堂的关注、对身体经验真实性

的讨论、对教师主体位置的反思，以及围绕教育价值的

协商。这一结构为后续理论分析提供了经验基础。

需要进一步说明的是，个别聚类中出现与特定职称

或专项相关的词汇（如“副教授”“艺术体操”），更

可能反映特定教学情境中的话语来源，而非主题本身被

个体属性所主导。这些词汇提示，价值冲突在某些制度

位置或审美导向较强的项目中更容易被显性表达。

为避免理论解释与经验材料之间出现断裂，本文在

讨论前对聚类主题与理论维度进行对应分析：部分主题

可与心理所有权中的控制感、投入感相关联，另一些则

更接近嵌入性理论所强调的关系结构变化。这种映射并

非机械套用，而是在回指原始语境的基础上形成的解释

性框架。

3  心理所有权的剥夺与职业角色的张力

本节以聚类结果为经验入口，结合心理所有权

（控制感、深入了解、自我投入）与嵌入性（关系/结

构嵌入）两个框架，对教师防御性抗拒的触发机制进

行解释。总体来看，不同语义聚类指向课堂边界、身

体经验与情感劳动在数字化环境中的重新分配：部分

词群与课堂控制权的变化相关，部分涉及教师对动作

经验的长期积累被生成内容稀释的担忧，另一些则集

中在体育教育中情感投入与育人意义的压缩。同时，

“感觉—逻辑”的对立反映出嵌入结构变化后教师解

释权与协商空间的收缩，为上述心理机制提供了组织

层面的背景条件。

从嵌入性视角看，这种抗拒并不只是个体态度，

而是发生在既有关系网络与组织结构之中。技术系统改

变了课堂互动媒介，平台化评价规则重塑了教师在组织

结构中的位置。当教师缺乏对算法结果的解释与协商渠

道时，原有的信任网络与经验传递机制也更难维持稳定

嵌入。因此，本文后续提出的制度回应，旨在通过规则

与协作机制的再设计，为人机协作创造可协商的组织

条件。

3.1  嵌入结构变化与心理所有权

本文将嵌入性视为情境诱因：当原有的关系与结
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构安排被技术系统重写时，教师更容易体验到控制权与

专业边界的变化，并由此影响心理所有权的稳定性。例

如，当评价体系高度依赖可计量指标时，教师可能将自

身角色理解为流程执行者而非专业判断者，从而产生控

制感下降；当课堂互动被设备中介化时，教师的在场感

与互动效能也可能受到影响。

在关系嵌入层面，部分教师指出设备介入改变了课

堂注意力结构。以T-Mid-06的叙述为例，“学生们都低

头看手环、看屏幕，没有人再看我”。这一经验不仅涉

及教师的主观感受，也反映出课堂互动中心的转移：教

师在关系网络中的位置被技术媒介部分重构。

在结构嵌入层面，统一的数据采集与评分规则将教

师纳入标准化指标体系，但相关解释权与协商机制尚不

充分。这种权责不对称容易被教师体验为专业判断空间

的收缩，从而诱发防御性反应。

3.2  职业角色的再定义

这一现象可从心理所有权中的控制感维度理解：

当课堂节奏与评价边界被设备流程部分接管时，教师对

“课堂归属”的感知可能减弱。语义网络中设备相关词

汇与“教学”的高频共现，提示了这种角色张力的经验

基础。

T-Mid-06将自己比喻为“场务”，用以描述在智能

课堂中的角色变化。她回忆传统排球课中通过身体示范

与触碰传递信心的教学方式，而在设备介入后，学生更

多依赖系统提示。这种变化并非简单的效率问题，而是

涉及教师如何理解自身在教学关系中的位置。

3.3  可解释性与专业权威

Cluster 3揭示的“感觉—逻辑”张力，集中体现为教

师对算法可解释性的关切。这里的“感觉”并非反科学

直觉，而是长期实践中形成的情境化专业判断。当系统

评分缺乏透明依据时，教师不仅难以向学生解释，也难

以在制度层面为自己的判断辩护。

T-Mid-09的案例显示，当学生引用AI方案质疑其安

排时，教师面临的是解释资源的不对称。其抗拒更多指

向可解释性与责任机制，而非对技术本身的拒绝。这一

发现为后文关于人工复核与申诉机制的制度设计提供了

经验起点。

4  改善路径

面对体育教师对人工智能工具的防御性抗拒，仅依

赖技术培训往往难以触及问题核心。更可行的方向，是

从心理所有权修复与嵌入结构重建出发，在教学现场、

学校管理与伦理治理三个层面形成制度组合。为避免从

经验发现直接跳跃至抽象对策，下文每一项建议均对应

前文识别的具体张力情境（如T-Mid-06所反映的关系嵌

入断裂、T-Mid-09所涉及的解释权困境等），以保持经

验与制度之间的连续性。

4.1  教学现场

在课堂层面，制度设计的重点在于维持教师对课

堂与评价过程的可控感，这是心理所有权形成的重要基

础。因此，可考虑建立一种可嵌入教务流程的“混合评

价双轨机制”：当AI评价结果与教师专业判断出现显著

差异时，教师拥有启动人工复核的权限。系统保留AI数

据作为参考记录，而最终成绩与评价由教师录入，并附

简要说明差异原因。

该安排回应了T-Mid-09所描述的解释困境：教师并

非拒绝技术辅助，而是缺乏制度化的解释与裁量空间。

通过明确“教师负责、系统辅助”的责任结构，技术被

重新定位为专业判断的支持工具，而非替代性权威。

同时，应为体育教育中难以完全量化的维度保留制

度空间。例如在审美表现、战术理解、意志品质等高层

次素养评价中，以教师情境化判断为主，AI指标作为补

充参考。此举并非削弱数据价值，而是承认体育教育包

含不可完全标准化的具身与情境要素。

4.2  学校管理

在学校管理层面，制度安排需要避免加剧结构性

脱嵌，即统一指标对专业判断的过度压缩。访谈材料显

示，当技术以考核系统而非教学工具的形态进入课堂

时，教师更容易将其体验为外部控制机制，并由此产生

防御性反应。

基于这一观察，可优先采用“工具轻量化”的引入

策略：相比一次性部署高耦合、强绑定的大型系统，更

具可行性的路径是选用与具体教学场景紧密相关的小型

辅助工具（如战术生成提示、动作回放分析、简易捕捉

辅助）。这类工具强化教师的操作感与选择权，使AI更

接近“教具”而非“管理者”。

在此基础上，学校可推动更明确的人机分工框架。

将教学任务区分为相对标准化与高度情境化两类：心率

记录、轨迹采集等重复性工作交由系统承担；情感激

励、战术启发与课堂组织等依赖情境判断的任务由教师

主导。通过制度性分工确认教师的专业边界，有助于缓

解角色不确定性。

4.3  伦理规范

在伦理与治理层面，建议建立AI教学工具的审查与

备案机制，对进入课堂的系统进行合规与风险评估，重

点关注数据采集范围、算法偏差与可解释性问题。该建

议回应了教师对生物特征数据安全与“算法黑箱”的担

忧，并为申诉与复核提供制度入口。

同时，有必要设置技术容错机制，将探索性使用

中的系统故障、数据丢失或算法误判与教师绩效评价适

度区隔，以降低教师的试错风险。若试验阶段即与问责

体系直接绑定，技术引入可能被体验为新的绩效压力来

源，从而强化防御性态度。

在能力建设层面，可将AI素养与体育数智能力纳
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入教师培训与学生培养体系，以模块化课程形式逐步推

进，降低学习成本与组织摩擦［13］。

5  结语与反思

高校体育教师的防御性抗拒，不宜被简单理解为技

术保守，而更像是来自教学实践前沿的经验信号。它提

示我们：数字化转型若忽视具身经验与关系互动，可能

削弱体育教育赖以成立的基本结构。

本文在方法上引入文本计算作为辅助核验，也形成

了一种方法论层面的镜像对照：研究者借助算法分析教

师对算法的态度，同时不断遭遇可计算性的边界。算法

能够揭示语义结构，却难以完整捕捉叙述中的迟疑、停

顿与情绪张力——这些细节往往正是防御性抗拒的重要

线索。这种方法体验与教师的课堂经验形成呼应，提示

技术分析始终需要情境理解作为补充。

未来的人机协作教育生态，关键不在于技术是否进

入课堂，而在于教师是否保有解释权与协商权。只有当

教师在制度上保持主体地位，技术才能成为教育关系中

的协作伙伴，而非新的支配结构。体育教育的数字化转

型，最终仍需回到其核心命题：如何在技术扩展能力的

同时，维护人的具身经验与教育关系的完整性。
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Psychological Mechanisms and Institutional Responses 
of University Physical Education Teachers Toward AI-

empowered Teaching Scenarios

Zhang Congshan

Central University of Finance and Economics, Beijing

Abstract: Against the backdrop of ongoing educational digitalization, artificial intelligence is gradually entering 
university physical education classrooms, yet frontline teachers do not always respond with enthusiasm. Based on 
interviews with 13 university PE teachers and a combination of qualitative interpretation and text-assisted analysis, this 
study explores the sources of such caution and resistance. The findings suggest that teachers’ concerns are closely tied 
to their sense of classroom control, professional judgment, and the situational knowledge accumulated through long-
term in-person teaching, while standardized algorithmic systems often struggle to accommodate the contextual nature 
of sports instruction. Accordingly, the paper proposes improvements at three levels — classroom evaluation, human–
machine task division, and institutional safeguards — emphasizing the importance of preserving teachers’ interpretive 
authority and discretionary space when introducing new technologies in order to reduce practical friction.
Key words: Generative artificial intelligence; University physical education teachers; Defensive resistance; Human-
machine collaboration
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