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浅谈大国在中亚“C5+1”机制下的竞合博弈
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北京警察学院，北京

摘  要｜中亚作为欧亚大陆的地缘核心，其战略价值随着全球格局演变日益凸显。“C5+1”多边合作机制已成为大国在

中亚开展战略互动的重要平台，各方围绕议程设置、资源开发、安全治理等领域的互动与合作，深刻影响地区

秩序重构。本文基于国际机制竞争理论，结合地缘政治分析视角，系统梳理中美等大国参与“C5+1”机制的实

践路径与战略意图，通过对比各方在议程塑造、经济援助、安全合作等维度的互动态势，剖析中亚国家的战略

选择逻辑与实践困境。研究发现，大国在“C5+1”机制中的互动呈现“制度性博弈”特征，而中亚国家的“多

元平衡”外交则在大国互动中寻求自主发展空间，这种三方互动格局将长期影响中亚地区的稳定与发展。
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1  引言

中亚地区作为欧亚大陆的地缘核心，其战略价

值在全球格局的结构性演变中日益凸显。近年来，以

“C5+1”为代表的多边合作机制，已成为域外大国在中

亚开展战略互动与制度性竞争的关键平台。2025年，首

届“C5+1”峰会于美国华盛顿举办，标志着美国中亚政

策进入侧重战略现实主义的新阶段，其通过关键矿产合

作、扩大商业投资等举措，旨在强化地区影响力。与此

同时，中国积极拓展“C5+1”框架下的基础设施与产

能合作项目，以2024年双边贸易额攀升至948亿美元为

基础，持续深化与中亚国家的合作根基。俄罗斯则依托

其传统安全架构，对冲外部力量带来的地缘政治稀释效

应。以中美在 “C5+1” 这一区域性机制下的互动为案

例，剖析大国在中亚地区的竞争手段与合作边界，为阐

释多边机制对大国冲突的调节作用提供新研究视角。［1］

这种多重“C5+1”机制的并行发展，使中亚成为

大国制度性竞争的核心区域。本文基于国际机制竞争理

论，结合地缘政治分析视角，系统梳理中美俄等大国参与

“C5+1”机制的实践路径与战略意图，通过对比各方在议

程塑造、经济援助、安全合作等维度的互动态势，剖析中

亚国家的战略选择逻辑与实践困境。通过系统分析大国间

的互动关系，既能精准把握中亚地区的发展脉络，也能为

我国顺应中亚地缘格局变化、完善对中亚合作战略布局、

积极应对外部国家在机制领域的挑战提供实践启示。

2  相关概念与理论框架

2.1  中亚的地缘政治特性

中亚地缘政治特征可概括为 “三重叠加”，即“枢

纽性”“资源富集性”与“脆弱性”。从地理区位看，

中亚是连接亚欧大陆的核心桥梁；从“一带一路”倡议
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维度，其更是该倡议与欧亚经济联盟、欧洲互联互通战

略的重要交汇纽带，凭借对亚欧非三大洲地缘格局的辐

射力，占据不可替代的战略地位。资源禀赋上，中亚是

全球重要矿产的核心产区之一：哈萨克斯坦的铀产能占

全球40%，钨矿石储量接近全球总量的1/3［2］；塔吉克斯

坦、乌兹别克斯坦则蕴藏大量稀土、锂等高科技产业及

军工领域必需的基础原材料，成为各国供应链布局中的

关键节点。而地区脆弱性主要体现为安全与发展困境交

织 —— 跨境恐怖主义、水资源争端、经济结构单一等问

题亟需外部支持，中亚国家在寻求外部支持的同时，也

注重维护自身的战略自主性。

2.2  “C5+1”机制的内涵与演进

所谓“C5+1”架构，是指由中亚五国与单一域外大国

组成的多边合作与交往机制，其核心内涵在于通过磋商对

话、项目执行、制度构建等方式，搭建起特定域外大国与

中亚五国之间的制度性合作纽带。该机制并无固定范式，

而是呈现“一对一”的多维组合特征，当前形成中、美、

俄三组“C5+1”合作机制并行发展的格局。“C5+1”机

制发轫于21世纪初，历经从双边合作向多边协作的演进过

程：美国作为该机制的最初推动者，自 2015年起持续推进

机制建设，并在 2025 年华盛顿峰会上实现新的突破；中

国自 2013 年起深度参与这一进程，将其与“一带一路”

建设深度融合，已构建起覆盖经贸、能源、安全、人文等

领域的全方位合作机制，成为中亚区域合作的重要支撑；

俄罗斯则依托与中亚国家的历史渊源，以集体安全条约组

织为依托打造专属“C5+1”机制，重点开展军事安全与经

济合作领域的互动。三组“C5+1”机制的并行发展，使中

亚成为多国机制博弈的核心区域，其中中美两国的机制竞

争尤为激烈，深刻影响着中亚地区的整体地缘格局。［3］ 

与此同时，俄罗斯主导的机制作为地区传统力量，在维护

既有秩序方面发挥着不可替代的作用。

俄罗斯主导的“C5+1”机制，其根基在于深厚的历

史渊源与不可替代的安全一体化架构。它不仅是后苏联

空间经济整合（欧亚经济联盟）的延伸，更是以集体安

全条约组织（CSTO） 为核心的区域安全治理体系的直

接体现。与中美机制更多依靠经济吸引力和项目合作不

同，俄罗斯机制的核心优势在于其提供的是基础性安全

保障和政治—军事领域的制度性认同。因此，俄罗斯的

“C5+1”本质上是其维护传统利益区、对冲其他大国地

缘政治影响力的战略工具，其互动逻辑更侧重于维护传

统影响力与战略平衡，这为中亚地区的多边机制博弈增

添了复杂的安全维度。

3  大国在“C5+1”机制下的互动路径
比较

3.1  议程设置与规则塑造的竞争

在“C5+1”框架下，中美在议程设置上呈现出不

同的侧重点。美方在2025年华盛顿峰会上，将议题聚焦

于“关键矿产合作”“供应链安全”“防长对话”等领

域，着力构建以资源和安全为导向的对话机制。有分析

指出，此类议程框架在强调供应链韧性与安全的同时，

也可能对区域经济合作的开放性带来一定影响。其合作

模式体现出将经济议题与战略安全关切相融合的特点。

3.2  发展援助与经济影响力的竞争

在“C5+1”框架内，中美在经济合作领域呈现出不

同的路径与模式。2024年中国与中亚国家贸易额为948亿

美元，而同期美国与中亚国家贸易额约为70亿美元，二

者规模差异显著。在合作方式上，中国侧重于基础设施

互联互通与产业链协同，形成“开采—加工—运输”一

体化合作模式；美国则通过大型商业合同（如2025年与

哈萨克斯坦签署的约170亿美元协议）快速切入市场。在

对外合作理念上，不同国家采取了不同方式：美国在发

展合作中常强调治理、透明与人权等议题；中国则一贯

倡导相互尊重、平等互利的合作原则，聚焦于基础设施

与民生项目。

3.3  安全合作与治理模式的路径差异

在“C5+1”架构下，中美在安全领域的合作路径呈

现出不同侧重。美国的安全合作多以联合军演、装备出

口与安全培训为主要形式，2025年后其规划继续强化与

中亚国家的军事演习及防务对话，显示出其对中亚安全

事务的持续关注。有观点认为，这种合作模式旨在提升

区域安全架构中的存在与影响力。

中国则倡导“共同、综合、合作、可持续”的安全

观，在“C5+1”框架下更多推动反恐、网络安全、跨境

水资源管理等非传统安全合作，注重通过综合手段促进

区域稳定。

3.4  俄罗斯的传统优势与战略对冲

在中亚的“C5+1”格局中，俄罗斯扮演着不同于中

美的地区秩序维护者角色。其战略核心并非引入全新议

程，而是利用并强化自身传统优势，以抵消中美机制拓

展带来的地缘政治稀释效应。

在安全领域，俄罗斯通过集安组织框架，牢牢掌握

着地区传统安全事务的主导权。当中美任何一方试图深

化与中亚国家的军事安全合作时，俄罗斯常通过加强联

合演习、加快武器装备现代化援助、甚至举行具有威慑

指向的独联体防空演习等方式，重申其作为“安全保障

者”的不可或缺性。

在经济与议程领域，俄罗斯的策略表现为“软硬兼

施”。一方面，它依托欧亚经济联盟，推动成员国间的

关税优惠与标准一体化，以此对冲中美经济合作可能带

来的“离心力”。另一方面，俄罗斯积极利用其能源过

境国地位、劳工移民市场等杠杆，影响中亚国家的经济

决策。在议程上，俄罗斯极力推动将“欧亚大陆互联互

通”“避免域外军事化”等符合其战略利益的议题，嵌
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入各类“C5+1”对话中，旨在塑造一个排除“敌对军事

联盟”的地区秩序框架。

总体而言，俄罗斯的互动策略体现出强烈的路径依

赖和制度性防御特征。它不寻求在经贸投资规模上与中

国竞争，也无意在民主价值观推广上与美国对标，而是

通过强化其在硬安全和政治认同上的传统垄断地位，来

确保自己在中亚大国博弈中的“关键话语权”与“核心

影响力”，这使得各方在推进区域合作议程时，需充分

关注地区既有的安全架构与利益关切。

4  中亚国家的反应与战略选择

4.1  中亚国家对中美机制的认知差异

中亚国家对中美在“C5+1”框架下互动格局的认

知，始终以自身利益最大化为核心准绳，呈现出鲜明的

差异化特征。

对于中国提出的“C5+1”合作模式，中亚国家的

认知核心聚焦于“务实合作”与“发展机遇”。中方以

大规模基建投资、贸易便利化推进及产能协同合作为核

心抓手，精准对接中亚各国改善民生福利、完善基础设

施网络、推动经济增长转型的现实需求。其中，哈萨克

斯坦、乌兹别克斯坦等区域大国，将中国合作机制视为

本国经济现代化的重要外部支撑，加之中国始终坚持不

附加政治条件、秉持互利互惠的合作原则，进而将中国

认定为稳定可靠的合作伙伴。伏学燕的实证调研进一步

印证了这一认知倾向，中亚国家普遍对中国“C5+1”

模式给予积极肯定，认可其对区域经济发展的重要推动

作用。

对于美国主导的机制，中亚国家一方面看重其在投

资、技术及部分安全合作上的潜在资源，另一方面也注

意保持与其他大国的平衡关系。哈萨克斯坦总统托卡耶

夫在访美后访问俄罗斯的外交行程，即被外界视为其平

衡外交的体现。

对于俄罗斯主导的机制，中亚国家的认知与行动呈

现复杂性：在安全上保持深度依赖的同时，于经济与外

交领域积极寻求多元化，以增强战略自主性。

4.2  “多元平衡”外交的实践与困境

面对中美在“C5+1”框架下的外交竞争，中亚国

家将“多元平衡”作为核心外交策略，核心目标是在中

美俄大国博弈中谋求自身利益最大化，同时牢牢守住外

交自主权。这一策略的实践路径集中体现为“多边参

与”“利益对冲”“交替往来”三个维度，形成了兼具

灵活性与务实性的外交布局。

在具体实践中，中亚国家既主动参与以中、美、

俄为核心的多组“C5+1”机制，又秉持“不把鸡蛋放

在一个篮子里”的原则规避单一依附风险。它们一方面

深化与中国在能源开发、基础设施建设领域的合作，夯

实经济发展根基；另一方面与美国签署大额采矿协议挖

掘多元利益，同时积极利用俄罗斯在集体安全条约组织

（CSTO）框架下的安全承诺，借助传统地缘纽带对冲外

部战略风险，通过多方联动实现利益多元与风险分散。

经济领域是“多元平衡”策略的重要落地场景，中

亚国家通过“风险分散”模式应对关键议题挑战。以哈

萨克斯坦为例，其通过多元化能源贸易布局，既依托管

道向中国、欧洲出口能源，又积极拓展美洲市场［5］，成

为“利益对冲”的典型实践。

然而，这一外交策略在实践中也面临诸多现实困

境。其一，大国博弈压力加剧平衡难度，中美俄对中亚

的战略诉求存在差异，中亚国家在多方周旋中易面临

“排他性选择”的战略压力，难以完全维系中立立场。

其二，利益协调成本较高，不同大国的合作诉求与附加

条件存在冲突，中亚国家在兼顾各方利益时易出现顾此

失彼的情况，甚至引发大国信任反噬。其三，自身实力

局限制约策略自主性，中亚国家经济、军事基础相对薄

弱，对大国的资源、安全依赖度较高，难以完全摆脱外

部掣肘，影响“多元平衡”的实际效果。

4.3  中亚国家的议程塑造与机制利用

中亚五国并非大国博弈中的被动接受者，而是通

过主动塑造议程、灵活利用各类机制，服务于自身利益

最大化的核心目标。在这一过程中，中亚国家聚焦自身

基本需求，针对性地对中美主导的“C5+1”框架施加影

响，推动框架纳入契合区域利益的协作主题。

具体而言，中亚国家倡导“推动区域经济一体

化”“促进贸易自由化”“强化投资保护”等议题，成

为中美“C5+1”框架下的重要讨论内容，并强调各利益

相关方在开展基建建设与资源开发时，需优先考量地区

联通需求与产业发展诉求。以哈萨克斯坦为例，其明确

期待中国企业在矿产合作中增加本土加工环节，通过议

程引导争取更多产业链增值利益，彰显了议程塑造的主

动性。

在机制利用层面，中亚国家秉持“择优适配”原

则，依据不同机制的比较优势精准布局。基础设施建

设、产能协同合作等领域，优先选择中国“C5+1”模

式的融资支持与技术援助，契合其经济发展刚需；稀有

金属开发等项目，适度借助美资市场资源与安全保障优

势，补齐合作短板；而在传统军事协作、人文交流等领

域，则持续维系俄罗斯相关机制的传统优势［6］，依托

历史合作纽带筑牢安全与人文根基。当中亚国家感到来

自某一方的压力过大或条件过于苛刻时，会有意提升与

另一方的合作层级，特别是通过加强与俄罗斯的安全互

动或经济承诺，来向第三方展示其拥有替代选项，从而

增强自身的议价能力。例如，在与中国进行资源开发

谈判时，可能同步推进与俄方的能源过境协议；在与美

国进行安全对话时，则强调集安组织框架下的联合演习

计划。
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A Preliminary Discussion on the Coopetition Game of Major 
Powers in the Context of Central Asia’s “C5+1” Mechanism
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Beijing Police College, Beijing

Abstract: As the geopolitical core of the Eurasian continent, Central Asia’s strategic value has become increasingly prominent 
with the evolution of the global landscape. The “C5+1” multilateral cooperation mechanism has emerged as a crucial platform 
for major powers to conduct strategic interactions in Central Asia. The interaction and cooperation among various parties 
concerning agenda-setting, resource development, and security governance profoundly influence the restructuring of the 
regional order. Based on the theory of international institutional competition and a geopolitical analysis perspective, this paper 
systematically examines the practical pathways and strategic intentions of major powers, including China and the United 
States, in participating in the “C5+1” mechanism. By comparing the dynamics of interaction across dimensions such as agenda 
shaping, economic assistance, and security cooperation, it analyzes the logic of Central Asian countries’ strategic choices and 
their practical predicaments. The study finds that the interaction among major powers within the “C5+1” mechanism features 
institutionalized contestation (or “institutional game”), while Central Asian countries’ multi-balanced diplomacy seeks space 
for independent development amid the major power interactions. This tripartite interactive pattern will exert a long-term 
impact on the stability and development of Central Asia.
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5  结论

综上所述，中亚“C5+1”机制下的竞合博弈，实

质上反映了 “发展导向”“安全与规则导向”与“传统

影响维系”三种区域合作路径的共存与互动。中美之间

的竞争侧重于区域经济主导权与发展规则的话语权，而

俄罗斯与中美之间的博弈则更多地体现为对地区安全架

构主导权和地缘政治影响力的争夺。中亚国家正是在这

三方构成的“战略三角形” 中，施展其“多元平衡”艺

术。在这一框架下，任何一组双边关系的变动，都会引

发第三方的反应并传导至整个系统。因此，未来该地区

的稳定与发展，不仅取决于中美关系的走向，也愈发取

决于俄罗斯如何应对地区影响力结构性调整的挑战。

双方的竞合关系具有双重影响：一方面在客观上推

动了中亚地区的资源开发进程与基础设施升级，为区域

发展注入动力；另一方面也加剧了区域地缘博弈张力，

显著增大了中亚国家的战略平衡难度与利益协调成本。

中亚国家推行的“多元平衡”对外策略，及其主动塑造

议程、灵活利用机制的积极作为，成为影响中美机制竞

争态势的关键变量——各国通过精准适配中美双轨机制

的比较优势、主动发起契合自身需求的合作议题，在大

国博弈缝隙中探寻自主发展道路。

总体而言，中美在“C5+1”框架下的竞合动态，深

刻左右着中亚地区的发展轨迹与地缘格局走向，而中亚

国家的自主战略选择与行动能力，正是决定区域秩序最

终形态、维系自身发展主动权的核心要素。
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