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1  引言

当前，生成式人工智能在教育场景中的快速引入与

部署，正对既有的教育秩序与教学经验体系产生深刻影

响。对于青少年而言，这类技术已不再只是信息检索工

具，而是逐步渗透到作业完成、文本生成、问题求解与

学习探究等具体学习活动中，实质性改变了学生与学习

任务的互动方式。相关研究发现，在生成式人工智能辅

助下，学生能够更高效地完成任务，但其在问题提出、

答案评估与概念理解等关键学习环节中的认知投入并未

同步提升［1］。

在教学实践中，这种技术应用引发的矛盾并未直接

表现为“技术是否有效”的争论，而是更多体现在青少

年学习状态的细微变动方面。部分学生借助人工智能可

快速完成各类任务，却难以清晰表述自身的思考路径；

一旦脱离技术辅助，其学习表现便可能出现显著波动。

已有研究指出，青少年在使用生成式人工智能完成学业

任务时，容易将认知负担外包给技术，从而削弱深度加

工与自我监控过程［2］。

因此，这类现象不能简单归咎于学生的学习态度，

而应该从技术在认知活动中所承担的功能角色出发加以

理解。如果仅从工具效率的角度看待人工智能的教育应

用，便容易忽视其对学习过程内在结构的潜在重塑作

用。事实上，人工智能在学习情境中具有双重作用：它

既可以作为认知支持系统，帮助学生降低知识理解的

门槛、提供及时反馈、拓展思考维度；也可能在不自
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绩可能不会受到影响，但在长期的迁移应用、理解能力

和深层思考能力上表现较差［7，8］。这表明认知替代的影

响具有滞后性与隐蔽性。

2.3  自我调节学习视角下的主体位置 

从自我调节学习理论来看，学习是一个包含目标设

定、策略选择、过程监控与结果反思的循环过程［9］。技

术是发挥支持作用还是替代作用，一个重要判断标准在

于学习者能否主动进行这些调节活动。

当生成式人工智能被用于验证思路、对比方案或排

查错误时，可能会增强学习者的元认知监控能力；而当

其被直接用于生成答案、做出决策时，学习者对自身理

解水平的判断力反而可能被削弱。已有研究指出，长期

依赖自动化反馈的个体，更容易高估自己的理解程度，

形成“理解错觉”［10］。

2.4  认知支持与替代的区分原则

综合以上视角可以看出，“认知支持”与“认知替

代”的根本区别，不在于技术是否参与认知活动，而在

于认知主导权是否仍由学习者掌握［11］。前者旨在改善

认知活动进行的条件，后者则可能重新划定认知活动的

边界。

本文所探讨的“认知边界”，特指具体学习情境中

青少年与人工智能技术之间的认知责任划分界限。其主

要体现在三个维度：一是认知环节边界，即哪些关键认

知环节（如理解、推理）必须由学生亲自完成；二是主

体责任边界，即学习成果是否基于学生的真实理解；三

是认知深度边界，即技术介入是否导致深层生成性加工

持续弱化。这一概念旨在揭示人工智能介入后，青少年

认知责任可能出现的外移或模糊现象。

3  青少年在人工智能学习应用中的认
知边界弱化机制 

青少年正处于认知发展关键期，抽象思维与问题

界定能力尚未成熟，认知结构具有高度可塑性，但判断

力与自我监控能力相对薄弱。这一发展特征，使得人工

智能对其认知边界的影响更具隐蔽性［12］。随着人工智

能逐步嵌入青少年的日常学习流程，其对学习活动的介

入不再以“是否使用”为界限，而是通过重塑认知流

程的组织方式悄然实现。青少年容易被效率提升与结

果的顺畅性所吸引，从而忽视认知过程本身的变化，

导致认知边界的弱化，难以及时通过常规教学反馈被 

察觉。

从学习活动的内部结构来看，青少年的核心认知

能力尚处于形成阶段，问题理解、推理建构、监控反思

等环节仍需通过反复练习得以巩固。人工智能对认知边

界的影响，正是集中作用于这些尚未稳定的关键环节。

当这些环节被技术提前介入或部分替代时，学习过程在

形式上仍然完整，但关键认知操作已不再由学生亲自完

觉中替代学生完成关键的认知加工步骤，导致学习活

动表面上得以完成，却未能实现深度的认知建构。这

种双重性在认知发展尚处于关键期的青少年群体中表现

得尤为突出。在此背景下，仅围绕“是否应当使用”进

行讨论，已难以回应教学实践中的现实困境。更具建设

性的方向，是深入分析人工智能在学生认知过程中发

挥的具体作用。本文将以认知支持与认知替代的理论

框架为基础，结合青少年学习的特殊性，探讨其辅助

学习的认知边界，并尝试提出具有实践指向性的引导 

策略。

2  认知支持与认知替代的理论区分：
从工具辅助到边界重塑

当前关于生成式人工智能在教育中作用的研究，大

多仍以“是否促进学习效果”为核心评判依据，却较少

深入追问一个根本问题：技术究竟是在支持学习者完成

认知活动，还是在替代本应由其承担的认知过程［3］。这

一区别并非程度上的差异，而是涉及学习机制与学习主

体地位的结构性不同。

2.1  分布式认知与心智延展：技术成为“认知支持”

的依据

分布式认知理论指出，认知活动并不局限于个体内

部的心智活动，而是分布于个体、工具与环境所构成的

整体系统［4］。在这一视角下，外部工具能够通过降低操

作难度、稳定信息结构等方式参与认知过程的组织，从

而提升整体认知效率。

在此基础上，“心智延展”观点进一步指出，当

外部工具具备易于调用、运行稳定且与学习目标高度

契合等特征时，其功能可以被视作认知活动的组成部 

分［5］。在学习情境中，这类工具通常以提示、反馈、

示例或结构化框架的形式呈现，其作用并非代替学习者

思考，而是为思考提供支持条件。因此，当生成式人工

智能被用于信息检索、语言优化或提供多样示例时，往

往可以发挥认知支持的作用。但这一判断成立的前提，

是学习者仍然主导着学习过程，对理解与决策承担主要 

责任。

2.2  认知负荷理论：区分支持与替代的关键

认知负荷理论为区分“支持”与“替代”提供了重

要依据。相关研究指出，有效学习并不意味着一味降低

认知负担，而在于是否为学习者保留必要的理解与生成

活动［6］。

当生成式人工智能帮助学生减少无关或外在的认知

负荷时，有限的认知资源可被重新分配，往往能提升学

习效果。然而，如果它直接承担了本应由学生执行的核

心推理、概念整合或问题建构过程，学生参与这些环节

的机会就会减少，学习可能退化为被动的结果接收。已

有研究发现，学生过度依赖生成式人工智能，其即时成
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成，从而显著压缩认知加工深度与能力生长空间，阻碍

核心认知能力的正常发展［13］。

3.1  问题建构环节的提前终止

对于青少年而言，问题的理解、界定与重构是学习

活动的起点，也是锻炼其抽象思维与情境分析能力的重

要途径。然而，青少年好奇心强、追求即时反馈，且学

习耐心不足、问题拆解意识尚未形成，更容易在人工智

能高度可及的环境中跳过这一环节［13］。

在具体学习实践中，这一现象往往表现为：学生

尚未完成对问题条件、目标限制与任务情境的充分理

解，便将整体任务输入人工智能系统，直接获取结构完

整的解决方案。由于其认知判断力有限，学生难以意

识到问题分析本身的学习价值，更倾向于将“获得答

案”视为学习的主要目标，导致问题尚未在其认知结构

中真正形成，解答却已提前呈现，认知参与深度随之 

弱化。

青少年正处于问题界定能力的养成期，认知习惯尚

未固化。人工智能对认知流程的前置处理，使学生不仅

在单次任务中错失问题建构的训练机会，更在长期使用

中减少了反复练习问题拆解的经验积累。这种模式容易

固化“直接寻求答案”的认知捷径，削弱其在陌生情境

中主动识别、界定与重构问题的能力。

3.2  思维过程的外包化倾向

推理、论证与反思是青少年逻辑思维与批判性思维

逐步成型的关键路径，其发展依赖反复尝试、修正与自

我建构的过程。然而，青少年思维定力不足，面对人工

智能提供的“整体打包式”推理输出，极易被其便捷性

与规范性吸引，从而产生思维过程外包化的倾向［14］。

这一过程中，学生并非完全放弃思考，而是将原本

应由自身完成的关键推理步骤转移给技术系统。人工智

能生成的推理路径逻辑清晰、结构完整，青少年在思维

习惯尚未稳定的阶段，容易对其形成依赖，思维重心由

“如何推导结论”转向“如何接受和整理结果”。原本

通过试错与反思逐步搭建的思维链条，被压缩为对现成

结论的表层加工，思维训练的价值也随之弱化。这种重

心转移会逐渐扭曲青少年对学习任务的认知，使其误认

为复杂思考并非必需过程，而是可以由技术全程代劳的

中间环节。思维活动由前台退居幕后，逻辑推理与批判

性判断的锻炼机会不断减少，不利于形成稳定且独立的

思维习惯［14］。

3.3  元认知监控的隐性削弱

元认知监控是青少年实现有效学习的重要能力，

但也是其认知发展中的薄弱环节。受发展水平限制，青

少年往往缺乏稳定的自我评估意识，难以及时察觉自身

的理解偏差与知识漏洞。当人工智能深度介入学习过程

后，这一原本脆弱的能力更容易被技术功能隐性替代。

人工智能能够即时判定答案正误、自动补全关键要

点，这一功能高度契合青少年追求即时反馈、规避错误

的心理特征，使其逐渐将“是否真正理解”的判断权让

渡给技术系统［15］。理解过程被简化为结果比对，自主的

认知监控被外部校验取代，学习过程表面更加顺畅，却

缩减了必要的认知冲突与反思空间。

由于这一变化具有较强隐蔽性，青少年往往在学习

顺利的体验中形成虚假的自我效能感，其尚未成熟的认

知体系难以及时修正潜在偏差。相关问题通常在知识迁

移或综合应用任务中集中暴露，此时形成的认知断层已

难以通过短期干预修复。

3.4  学习主体性的结构性变迁

随着人工智能从答疑工具扩展为集学习路径规划、

内容推荐与策略建议于一体的综合学习助手，其对青少

年的影响已逐渐延伸至学习决策层面。青少年自主决策

能力尚未成熟，对自身学习需求的认知亦较为模糊，在

此背景下，更容易接受人工智能提供的便捷方案，从而

引发学习主体性的结构性变迁［16］。

在实际学习过程中，学习顺序、重点内容与时间

安排等决策行为，逐渐从学生自主判断转向依赖技术推

荐。由于青少年缺乏评估方案适配性的能力，长期依赖

人工智能制定学习决策，容易导致自身决策空间被持续

压缩［17］，自主规划、权衡选择与承担责任的机会随之减

少。这一变化未必会立即表现为学习成绩下滑，但会潜

移默化地弱化青少年作为学习主体的主动调控能力，制

约其高阶学习能力与终身学习能力的发展。

4  人工智能辅助学习中认知边界的教
育引导

结合《中小学生生成式人工智能使用指南（2025

年版）》中“引导学生科学、理性、规范使用生成式人

工智能”的要求，生成式人工智能对青少年学习的影

响，并非简单表现为学习效率的提升或下降，而是通过

重塑问题建构、思维过程、元认知监控与学习主体性等

关键环节，改变其认知发展路径。这一过程具有隐蔽性

与累积性，仅依靠学生个体自我调节难以有效应对。因

此，需将上述机制分析进一步转化为教育层面的引导策

略，从教学实践与制度设计层面应对青少年认知边界弱

化的潜在风险，保障青少年在人工智能辅助环境中，合

理依托技术优势，充分锻炼核心认知能力与自主学习 

能力。

4.1  教学实践层面：课堂评价与任务设计

在人工智能日益融入课堂的实践中，评价体系与任

务设计是维护认知边界的关键环节。生成式人工智能能

够快速提供规范答案，如果评价仅仅关注结果，青少年

便容易依赖技术完成任务，核心认知活动随之被弱化。

因此，课堂评价应明确要求学生呈现思考过程、推理链

条及决策依据，而不是仅提交最终答案。例如，理科学
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习课堂可重点考查学生对条件分析、推理步骤与中间判

断的书面呈现；文科教学课堂可要求学生展示论证逻

辑、观点形成与证据选择的过程。通过将评价重心转向

认知过程，促使学生亲历关键认知环节，认知边界得以

自然守住。

任务设计也应区分可借助技术外包与需学生自主完

成的环节。信息检索、文本润色、格式整理等工具性操

作，可以合理借助人工智能以减轻无关认知负荷；而问

题建构、关键推理与策略选择属于核心认知活动，必须

由学生亲自完成。教学中可通过明确任务要求、分阶段

拆解环节或限定技术使用方式，让青少年在技术辅助下

仍保持对核心认知环节的参与，从而兼顾效率提升与认

知发展。

4.2  师生互动与教师支持

教师在引导青少年使用人工智能的过程中，既是

认知支持者，也是元认知引导者。青少年元认知能力尚

不成熟，容易将理解与判断权交由技术。因此，教师需

在课堂中示范如何利用人工智能辅助思考，而非完全依

赖技术获取答案。例如，可引导学生在使用技术后反思

“技术帮助我解决了什么”与“哪些判断仍需我亲自完

成”，将元认知训练自然融入学习实践。

师生互动应强调学生的自主性和责任意识。教师可

设计小组讨论、决策模拟或问题重构等环节，让青少年

在人工智能环境下进行自主探索，在教师指导下反馈自

身思维过程。同时，教师自身需要持续推进专业发展，

提升技术理解能力、掌握教学整合策略与评估方法，确

保人工智能在课堂中成为认知支持工具，而非替代手

段。通过教师的针对性指导与互动引导，青少年能够在

技术辅助下，逐步培养逻辑思维、批判性思维和自主决

策能力。

4.3  制度与政策支持

在宏观层面，学校与教育部门需通过制度和政策

为认知边界的维护提供保障。当前政策强调生成式人

工智能在教育中的合理应用，学校可据此制定明确的

使用规范，如明确核心认知环节禁止完全外包、规定

评价需兼顾过程与结果、保障探索性与反思性学习的

时间。制度设计还应鼓励教师团队共享实践案例与经

验，推动跨学科合作，使认知边界维护成为常态化教学 

实践。

此外，学校需保障基础设施与技术条件，确保每

位学生都能在安全、可控的环境中使用人工智能，同时

避免因设备差异造成学习机会不均衡。评价体系可结合

多元化指标，综合考量学习过程、思维发展与成果完成

质量，将技术效率与认知成长的平衡纳入制度设计。通

过完善的制度与政策支持，青少年在人工智能辅助环境

下，能够安全、有效地锻炼核心认知能力，并培养长期

自主学习与批判性思维的习惯。

5  结论与展望

人工智能融入青少年学习过程已成为不可逆转的趋

势，其影响远超出工具效率的范畴，深入到认知活动的

组织机制与主体建构层面。认知支持与认知替代的根本

区别在于认知主导权的归属，认知边界是青少年与人工

智能在认知责任上的划分界限，具体体现在认知环节、

主体责任、认知深度三个维度。青少年正处于认知发展

关键期，抽象思维、自我监控能力尚未成熟，其认知边

界的弱化呈现出隐蔽性与累积性的特征，具体表现为问

题建构环节提前终止、思维过程外包化、元认知监控隐

性削弱及学习主体性结构性变迁。这些问题虽不会立即

导致学习成绩下滑，但会潜移默化地制约青少年的知识

迁移、深层理解与终身学习能力的发展。应对人工智能

带来的认知边界挑战，需多层面协同发力：在教学实践

中重构评价体系与任务设计，聚焦认知过程；在师生互

动中强化教师的元认知引导，培养学生自主决策意识；

在制度政策层面明确技术使用规范，保障教育公平与认

知发展的平衡，最终实现技术赋能与青少年认知能力提

升的协同共进。

现有相关研究主要基于理论推演与文献梳理展开

分析，后续需进一步开展跨学科、跨学段的实证研究，

在不同学科与学段场景中，检验认知边界弱化机制的具

体表现，以及各类教育引导策略在实际教学中的应用效

果。人工智能技术迭代速度较快，其功能形态与交互方

式将持续演变，认知边界的具体范围也会随之动态调

整，这要求后续研究保持高度的技术敏感性，及时更新

理论框架，以应对技术发展带来的全新挑战。教育引导

策略的实施效果受师资培训、学校文化、家庭支持等多

重生态因素的影响，未来研究应重点关注这些情境性因

素，构建系统化、多维度的支持体系，为策略落地提供

坚实保障。此外，如何培养青少年在人机协同环境中

的认知主权意识、如何设计兼具开放性与引导性的智

能学习环境、如何在政策与伦理层面构建促进青少年长

远发展的技术应用框架，将成为未来持续探索的重要方

向。唯有坚守教育本质，以促进人的全面发展为核心

导向，才能在智能技术变革中守护青少年的心智健康 

成长。
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Cognitive Boundaries in AI-Assisted Learning for 
Adolescents: Support, Substitution, and Guidance

Yang Yufan  Xu Hongge
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Abstract: Generative artificial intelligence (AI) is increasingly integrated into adolescent learning scenarios, enhancing 
the efficiency of task completion while raising concerns about the potential weakening of learners’ cognitive boundaries. 
Drawing on distributed cognition, cognitive load, and self-regulated learning theories, this study clarifies the distinction 
between cognitive support and cognitive substitution based on whether learners retain cognitive agency. Cognitive 
boundaries are conceptualized along three dimensions: cognitive stages, learner responsibility, and cognitive depth. Due 
to their critical period of cognitive development, adolescents’ cognitive boundaries are particularly vulnerable, which 
manifest through four mechanisms: premature termination of problem construction, outsourcing of cognitive processes, 
implicit weakening of metacognitive monitoring, and structural shifts in learning agency. To address these challenges, 
the study proposes guidance strategies across three levels: instructional design, teacher-student interaction, and 
institutional policy. These strategies aim to balance the empowerment offered by AI with the preservation of learners’ 
cognitive development, supporting autonomous, reflective, and effective human-AI collaborative learning. By elucidating 
both the opportunities and risks associated with in-depth AI integration, this study provides theoretical and practical 
insights for designing adolescent learning experiences that maintain cognitive engagement and promote meaningful 
learning outcomes.
Key words: Generative artificial intelligence; Adolescent learning; Cognitive support; Cognitive substitution; Cognitive 
boundaries


