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个体进行次数较多且频率较高的密集追踪测量，能够捕

捉个体心理状态及行为的短期波动，获得个体随时间和

情境变化的变量状态特征，可为开展精准的纵向研究提

供数据支撑，在一定程度上弥补了传统心理学研究方法

的缺陷，从而为心理学研究提供“实时、实地”的真实

视角。

因此，本研究旨在深入探讨密集追踪研究这一新

兴心理学研究方法，通过介绍ILM的方法、常用设计与

特点、优缺点、信效度评估方法以及统计分析等多个方

面，帮助读者全面理解这一新兴研究方法的应用潜力与

实践意义。

2  密集追踪研究方法、常用设计与

特点

ILM也被称为强化纵向方法，是在较短的时间间隔

内，按照一定程序多次测量个体在日常生活中特定时刻
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1  引言

在心理学实验的过程中，被试的认知、情感状态、

行为和生理功能往往都是随时间变化波动的。传统的追

踪研究或横断研究通常侧重于在特定时间点收集数据，

这些方法虽然能够在描述和解释某些现象方面有效，但

却忽视了个体心理状态和行为在时间维度上的动态变

化，将其视为相对稳定的心理结构，不能详细揭示特定

事件对个体的心理、行为等产生的持续性影响（Setodji 

et al.，2019）。面对这样的局限性，心理学家们开始寻

求新的心理学研究方法，以更全面地理解个体心理的复

杂性。

近年来，随着移动通讯技术（如移动设备、健康跟

踪设备和脑电图等）的创新与发展，研究者在数据收集

方面比以往更为便捷高效，密集追踪研究方法（Intensive 

Longitudinal Methods，ILM）逐渐在心理学领域获得关

注。这种方法在现实生活环境下，在较短时间内通过对
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的变量信息，实时地记录被试随时间变化的动态过程

（唐文清 等，2020 ；Bolger & Laurenceau，2013）。

密集追踪研究包括但不限于经验取样法（Experience 

Sampling Method，ESM）、生态瞬时评估（Ecological 

Momentary Assessment，EMA）和每日日记法（Daily 

Diary，DD）等方法（Bolger et al.，2003；Bolger & 

Laurenceau，2013；Shiffman et al.，2008）。一般而言，

在评估频率方面，日记法指在规定时间（从几天到几个

月）每天对被试进行一次评估，而经验取样法和生态瞬

时评估通常在一天中的不同时间点进行更为密集的多次

评估。因此前者本质上是基于某一点的回顾性自我报

告，被试负担和数据流失较小，后两者则关注经验发生

的当下，取样更接近真实状态，回忆偏差更少。在使用

频率方面，经验取样法因其操作步骤规范、生态效度

高，得到了最广泛的应用。

尽管它们有所差别，但大多数学者将这些方法视为

同一种或同一大类，如奥利等人（Ohly et al.，2010）将日

记法、经验取样法和事件取样统称为日记研究，并认为

这些研究手段本质上都是在事件发生的真实情况下，对

被试的感受、态度、情绪、认知或行为的真实取样（段

锦云，陈文平，2012）。

2.1  密集追踪研究方法的常用设计

密集追踪研究方法常用的设计一般有四种，分别是

间隔追随设计、信号追踪记录设计、事件追随记录设计

和设备追随记录设计。

间隔追随设计（Interval-Contingent Designs）是参与

者在有规律的、预先设定好的时间间隔内报告他们的经

验感受，使用的时间间隔往往具有一定的逻辑或理论意

义，如在日记研究中，参与者需要在每天结束时报告他

们的经历、感受和行为。

信号追踪记录设计（Signal-Contingent Designs）是最

常用的经验取样方法，要求参与者将接收到信号那一刻

的瞬时行为记录下来，信号由专门的仪器发送，可以是

随机的也可以是固定的，或者是二者的结合，如参与者

收到信息并被要求回答一系列问题。

事件追踪记录设计（Event-Contingent Designs）是无

论何时何地，只要发生特定的事件时，参与者都要被要

求作出反应，如参与者在与亲密伴侣互动后被要求报告

他们的经历、感受和行为。

设备追踪记录设计（Device-Contingent Designs）是利

用随身电子设备获得的信息提示参与者对特定提示作出

反应，或利用随身电子设备实时记录多模态数据。

2.2  密集追踪研究方法的特点

与传统的横断研究和追踪研究相比，密集追踪研

究方法有以下独特的特点：第一，即时评估，密集追踪

研究方法在事件发生之后尽可能短的时间内进行测量，

其目标是尽可能接近实际发生的时间来评估经验（傅麟

筑，2023）。第二，自然环境，密集追踪研究方法强调

在不断变化和不可控的自然环境下评估人们真实和自然

的状态。第三，密集测量，密集追踪研究方法强调在一

定时间框架内对被试进行较为密集的测量，这就意味着

研究者不是只做一次调查，而是在某一段时间内对人们

进行密集评估。

综上所述，实时性、真实性、重复性是密集追踪研

究方法的三大典型特征，旨在评估个体经验和行为随时

间的波动和起伏，在日常生活中捕捉和描述个体心理和

行为随着时间和环境的变化（陈荣，2024）。

2.3  密集追踪研究方法的优缺点

2.3.1  密集追踪研究方法的优点

从密集追踪研究方法与其他研究方法（如传统的回

顾性调查和实验室研究）的比较中，我们可以总结得出

密集追踪研究方法的诸多优势。

第一，增加生态效度，使结果具有普适性。密集追

踪研究方法由于是对真实情境进行测量，可以“实地、

实时”地收集个体的动态数据，因此具有较高的生态效

度，能更好地保证数据的有效性和真实性。

第二，从个体的角度探究变量的变化关系，深入评

估个体内各变量随时间变化的关系（Wright & Woods，

2020）。密集追踪方法对被试进行重复测量所获得的分

层数据可以有效捕获个体内部和不同个体之间的变异性

大小（Gunthert & Wenze，2012）。

第三，有助于减少回忆偏差的影响。相比于让被试

自我报告过去一段时间的行为或心理状态，密集追踪方

法在一定程度上可以减少被试在报告时的回忆偏差，从

而开展更精确的纵向研究，更加准确刻画人们真实的心

理与行为。

第四，更精准推断变量之间的因果关系。次数较多

且频率较高的密集追踪数据能更精细地捕捉到个体的心

理、行为和状态随时间的变化，帮助研究者更深入地探

索变量的动态变化过程和变量间的相互作用机制，更有

利于研究者进行变量之间因果关系的推断（郑舒方 等，

2021；Hamaker & Wichers，2017；Zhou et al.，2021）。

2.3.2  密集追踪研究方法的局限

密集追踪研究方法除了突出的优势之外，仍然具有

一些不足之处和挑战。这也提醒我们在开展密集追踪研

究时需要采用一定方法减少负面影响。

第一，较为密集的重复评估可能给被试造成较高的

负担。由于需要追踪多个时间点，一般情况下参与者的

人数不会很多，这可能会影响参与者持续参与调查的意

愿，或导致抽样偏差、样本代表性不足等问题。

第二，传统信效度分析方法不适用，需要研究者重

新评估测量的信度。考虑到测验信度的评估是数据分析

和结果报告的关键步骤，也是衡量研究结果可靠性的重

要依据（叶宝娟 等，2012；Scherer & Teo，2020），因此
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有必要针对密集追踪研究方法的数据特点，提出并采用

适宜的信度估计方法。

第三，重复评估可能会改变被试的行为或反应。

如果参与者知道他们必须报告日常行为，随着研究的开

展，他们可能会产生期望效应，并出现虚假反应（段锦

云，陈文平，2012）。

第四，不能避免自我报告的固有局限。虽然密集追

踪研究方法能减少共同方法偏差的风险（Doty & Glick，

1998），但仍有大量密集追踪研究采用被试自我报告的

方式来测量个体在日常情境中的行为和状态，无法完全

避免自我报告的固有局限。

第五，测量项目的数量和代表性问题。因每天进

行密集的多次评估，为了减少重复测量给被试带来的负

担，研究者们通常从相应变量的特质测验中选取一道或

几道题目并进行一定的改编来测量变量动态变化的状态

过程，这就意味着每次评估的时间和测试题目都不宜过

长。然而，大部分研究者都没有对研究所用测验的信度

等心理测量学属性进行合理和充分的评估（Stone et al.，

2023），如很少研究明确提到信度的估计需要基于个体

内水平的变异，直接以单水平的α 系数作为测验信度的

估计等，这些都会使密集追踪研究产生测量项目的数量

和代表性问题。

第六，密集追踪研究数据的复杂性往往需要高级的

统计方法。密集追踪数据存在嵌套结构，研究者必须同

时对个体间水平和个体内水平进行分析，这就需要多水

平建模方法。

3  密集追踪研究方法的信效度估计

相比于回溯性研究，密集追踪研究方法在一定程度

上使测量过程更透明，可以减少回忆偏差。因此，从理

想状态来看，密集追踪研究方法测量的构念更易实现构

念测量的高信效度。

相较于传统问卷，密集追踪研究方法的问卷有其

独特特征，因此采用传统的信效度分析方法并不合适。

首先，与传统问卷不同，为了减少重复测量给被试带来

的负担，密集追踪研究方法下的问卷通常会减少测量

目标概念的题目数量。其次，密集追踪数据（Intensive 

Longitudinal Data，ILD）具有嵌套结构，误差来源并非

独立。这两个独特特征给密集追踪研究的信效度分析带

来了很大的挑战，采用传统的信效度分析方法很可能是

有偏的，且遗漏了重要信息。因此对于密集追踪研究来

说，采用传统的信效度分析方法并不合适。

3.1  密集追踪研究方法的信度估计

在传统研究中，研究者通常会采用重测信度和内

部一致性程度评估量表信度。但由于重测信度体现的是

构念跨时间的稳定性程度，而密集追踪研究方法所测量

的概念通常在天与天尺度上发生变化，所以与重测信度

的内涵相矛盾。对于内部一致性系数而言，一方面，密

集追踪研究问卷题目较少，更有甚者只用一道题测量某

个概念，无法计算内部一致性系数。另一方面，密集追

踪研究方法得到的数据具有嵌套结构，具有多方面特

征。例如，传统回溯性量表只有一个方面的内容：题目

（Item）；而在密集追踪研究方法中，问卷不仅有题目，

还有时点（Occasion）。我们可以计算所有时点题目的

总分来估计信度；也可以计算每次施测各个题目的平均

值，通过所有施测次数的总分来估计信度。但实际上，

这两种方法都无法让我们得知整个密集追踪研究的信

度，也就是完成所有次数的所有题目的信度，而不仅仅

是所有题目或所有施测次数的信度。

因此，传统研究通常使用的重测信度和内部一致

性系数很少被应用到密集追踪研究中。并且密集追踪研

究数据的信度需要分开考察变量个体间和个体内两个水

平的信度情况。所以为了更全面地了解密集追踪研究的

信度，以下总结一些密集追踪研究方法常见的信度计算

方法。

第一，概化理论（Generalizability Theory）。概化

理论认为，测量的总方差可以分解为代表目标测量的方

差成分和误差的方差成分等。常见的克隆巴赫α 系数可

视为“概化理论”的一个特例。该理论同样支持估计嵌

套设计的分数的可靠性。并能将密集追踪研究中题目的

变异分解为个体间成分和测量误差，还可以描述变异如

何受到个体间和个体内的影响（Bolger & Laurenceau，

2013）。

第二，组内相关性系数（Intraclass Correlations 

Coefficient，ICC）。ICC系数可以表征各水平的变异比

例。在密集追踪研究中，可通过计算各水平的相对变异

来评估题目的信度。具体而言，通过构建零模型，可分

别获得水平1的方差V1和水平2的方差V2，结合题目数量

k，进而可采用公式来计算出信度系数。该系数在功能上

等同于Cronbach ’s alpha系数。且具有计算简便，可适用

于含缺失数据的密集追踪数据中（Nezlek，2017；Bonito 

et al.，2012）。

第 三 ， 多 水 平 验 证 性 因 素 分 析 （ M u l t i l e v e l 

Confirmatory Factor Analysis）。该方法通过因子载荷可以

计算出最大信度H系数（Maximal Reliability）和合成信度

ω 系数（Composite Reliability）作为信度系数。作为信度

指标，该方法不仅能够处理存在缺失的数据，还可以扩

展到非连续结果的分析（Heck & Thomas，2020；Bolger & 

Laurenceau，2013）。

第四，多面Rasch模型（Many Facet Rasch Models，

MERM）。该模型基于Rasch模型和项目反应模型，能

够在密集追踪研究中同时纳入“时点”和“题目”两

方面，计算估计的个人评分。该评分同时考虑了各方

面的影响以及估计的个人评分的信度系数（Robitzsch & 

Steinfeld，2018）。
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盖尔多夫等人（Geldhof et al.，2014）认为，当ICC系

数足够大时（即ICC ≥ 0.05）时，采用特定水平的信度系

数（如克隆巴赫α 系数和合成信度ω 系数）是可以的。

但是当ICC系数较低或嵌套结构规模较小时，仍然建议

采用多水平方法来估计信度，并且选择α 系数可能略胜

一筹。

3.2  密集追踪研究方法的效度估计

在传统横断研究中，研究者通常采用效标效度、构

想效度等方法检验量表的效度。这些方法同样可以用于

检验密集追踪研究方法的数据。此外，还可以采用多水

平验证性因素分析来检验变量结构是否符合理论预期。

与信度类似，密集追踪研究方法数据的效度需要分开考

察变量个体间和个体内两个水平的效度情况。

4  密集追踪研究方法常用的统计分析

通过密集追踪研究方法收集而来，且至少有15~20次

测量并且测量之间的时间间隔较短的数据叫作密集追踪

数据（Intensive Longitudinal Data，ILD）。该数据具有时

间间隔短、频次高的特点，并且可以记录被试的心理及

行为随时间变化的动态过程（郑舒方 等，2021）。ILD

可以随时间的推移对个体进行密集的评估，此类数据的

基本特征是观测之间是不独立的，即同一个被试会进行

多次作答测量，所以违背了独立性的基本假定；同时误

差也是不独立的，意味着不同的观测值之间可能存在偏

差。所以一些传统的统计分析方法可能不适用于ILD。

目前多水平模型（Multilevel Model，MLM）是分析

ILD的经典方法，较为新兴的方法包括动态结构方程模

型（Dynamic Structural Equation Model，DSEM）和组迭

代多模型估计（Group Iterative Multiple Model Estimation，

GIMME）。其中MLM和DSEM是自上而下的建模方法，它

们将被试视为整体、同质化的群体，是一种基于整体的

方法（Piccirillo & Rodebaugh，2019）；而GIMME是一种

自下而上的建模方法。

4.1  自上而下的方法

4.1.1  多水平模型（MLM）

多水平模型（MLM）是分析ILD的最常用统计方法。

一般而言，需要先采用零模型检验，计算组内相关系数

ICC值，来判断因变量聚合到更高阶是否意义。MLM对于

描述身体活动行为随时间变化的趋势是有用的，但这种

方法没有考虑时间相关性。因此，当目标是描述变化并

理解变化背后的机制时，需要动态建模方法。

4.1.2  动态结构方程模型（DSEM）

动态结构方程模型（DSEM）被视为分析ILD最有前

景的方法之一。该模型融合了时间序列建模、多水平建

模和结构方程建模（Asparouhov et al.，2018），能够对个

体特异性的变异、个体内时间序列、多变量，以及时间

点特征的变异进行建模。

DSEM承接了传统MLM自上而下的思想，同时具备两

个显著特点：其一，强调变量在时间尺度上的动态变化

过程，分析变量间的复杂关系；其二，将各变量的变异

分解为个体变异和时间变异进行解释。其三，允许在同

一模型中建立双向的作用路径，这在一定程度上更贴合

现实生活中的情况。

在模型设定上，DSEM通常假设测量时间点是离散

化的，并且对时间节点和随机效应的数量没有特别的限

制，具有一定的灵活性。它可以同时输出标准化和非标

准化的结果，并且在水平1提供不同个体中各项标准化系

数的平均结果。

总之，DSEM更适合那些需要考虑多个变量间复杂动

态关系的研究，尤其是在变量间存在时间依赖性的情况

下，以及当研究者希望探索变量间的双向作用路径时，

它能提供一种更为系统化的方法来分析和解释变量间的

动态关系。

4.2  自下而上的方法

盖兹和米勒（Gates & Molenaar，2012）在针对个

人的模型的基础上，结合群体共享信息的优势，提出

GIMME这一方法。GIMME以个体化的视角，对每个个

体的时间序列进行估计，再将在大部分个体模型中都显

著的路径纳入群体模型中，以得到群体水平的估计。因

此，GIMME允许不同个体的模型结构之间存在异质性，

并且能提供每个个体相对于整个群体的差异信息。

相比于基于整体的分析方法，GIMME可以尽可能减

少个体特异信息的损失，并提供个体相对于整个群体的

差异方面的信息（Wright & Woods，2020），而相比于纯

粹基于个体的方法，GIMME在考虑个体特异性的同时大

大提高了结果的普适性，一定程度上降低了模型过拟合

的风险（Beltz & Gates，2017）

可见，GIMME更适用于关注个体特异性和个体间差

异的研究，尤其是在个体水平上的动态过程和机制的特

异性较为重要的情况下。它允许研究者针对每个个体的

特定情况给出更个性化的解释。

5  密集追踪研究方法的未来发展方向
与展望

密集追踪研究方法的未来发展将聚焦于多个重要领

域，具体来说，将通过数据收集技术的革新、方法和实

际应用的进步以及跨学科合作的加强，推动这一领域的

前进。

随着移动设备和传感器技术的快速普及，研究者不

仅能够更加便捷地实时收集个体数据，捕捉个体在日常

生活中心理和行为模式的波动，从而获取更为全面和动

态的信息。而且密集追踪研究方法将越来越多地涉及多

种模态的数据，如生理数据、行为数据、环境数据等，
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如何有效融合多模态数据，挖掘其中的关联和交互作

用，将成为密集追踪研究方法重要的研究方向。

与此同时，由于个体内认知、心理、行为等动态

变化往往存在非线性作用模式，因此未来需要更多方法

学研究者对允许进行非线性建模的模型方法进行深入研

究，让密集追踪数据分析在方法学领域取得更多新进

展。有关密集追踪研究数据分析的实际研究应用也将会

越来越多，研究者们会越来越重视时间这一关键要素，

利用各种新兴心理统计与测量方法分析日益复杂的数据

集，通过这些创新的分析方法，研究者们对个体动态

变化的理解将会显著提高，更准确地解释复杂的动态

效应。

在这个过程中，对心理伦理和隐私问题的关注也显

得尤为重要。研究者必须确保参与者的知情同意和数据

安全，以保护其隐私并增强公众对研究的信任。这种重

视将为研究的可持续性铺平道路，促进更多人乐意参与

到密集追踪研究中。

未来，密集追踪研究方法有望在更多领域中发挥更

大作用。通过对个体数据的持续监测，加强与其他学科

的融合，为跨学科研究层面提供新的理论和实证支持。

6  结论

总之，密集追踪研究作为一种新兴的心理学研究方

法，凭借其独特的特点和优势，在揭示个体心理和行为

的动态变化和内部机制方面展现出了巨大的潜力。通过

对该方法的全面探讨，我们了解到其三个独特特点——

实时性、真实性和重复性，能够有效克服传统研究方法

的局限，为心理学纵向研究提供了全新的视角。

然而，密集追踪研究方法也面临着一些挑战，如被

试负担、信效度评估的复杂性以及数据的复杂性等。尽

管如此，随着技术的不断进步和方法学研究的深入，这

些问题有望得到解决。未来，密集追踪研究方法将在多

模态数据融合、非线性建模方法的发展以及跨学科应用

等方面取得更多突破，为心理学及相关领域的研究和实

践带来更深远的影响。同时，研究者在开展密集追踪研

究时，必须高度重视伦理和隐私问题，确保研究的可持

续性和公众对研究的信任度，从而使这一方法能够更好

地服务于人类对心理现象的深入理解和实际应用需求。
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Psychological Research Methods Based on Intensive 
Longitudinal

Huang Yatao

Department of Psychology, Faculty of Education, Guangxi Normal University, Guilin

Abstract: With the rapid development of emerging technologies such as mobile communication, more and more 
researchers are focusing on the dynamic changes over time in individuals’ psychological, behavioral, and physiological 
functions. In recent years, Intensive Longitudinal Methods (ILM) have emerged as a hot topic in psychological 
longitudinal research, as they allow for the intensive tracking of multiple measurement points within a short time frame. 
This study aims to provide a comprehensive understanding of the application potential and practical significance of this 
emerging research method by introducing various aspects, including the methods, common designs, characteristics, 
advantages and disadvantages, reliability and validity assessment methods, and statistical analysis related to intensive 
longitudinal methods.
Key words: Longitudinal methods; Intensive longitudinal method; Strengthen the longitudinal approach
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