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摘  要：工作决断力是工作理论心理学的核心概念，指在各种限制条件下，个

体认为自己能够自由做出职业选择、寻求职业发展的能力。目的：修订工作决

断力量表（The Work Volition Scale, WVS），检验其在中国在职员工中的信度和

效度，为国内该领域研究提供有效测量工具。方法：通过问卷星的方式收集有

效数据 354 份。结果：项目分析保留了 WVS 中的 11 个项目，探索性因素分析

抽取的 3 个因子对方差解释率达到 59.61%，验证性因素分析表明三因素模型拟

合良好；工作决断力各维度与核心自我评价的相关在 0.43 以上，符合效标效度

的要求。总量表内部一致性信度为 0.86，三维度的内部一致性信度在 0.65 到 0.88

之间。结论：修订后的工作决断力量表具有良好的心理学指标，可以在中国文

化背景下测量成年工作者的工作决断力水平。
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Revision of the Work Volition Scale
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Abstract: Work volition, as the core concept of PWT (Psychology of Working Theory), 

refers to the perceived capacity to make occupational choices freely despite all the 

external constraints. Objective: To revise the Work Volition Scale (WVS) and test its 

reliability and validity in the Chinese employee group, in order to provide an effective 

measurement tool for domestic research. Methods: 354 valid data were collected 

through the application of “Sojump.com”. Results: Chinese form of WVS had 11 items 

and 3 dimensions. Exploratory factor analysis shows that the interpretation rate of 

the three factors extracted by the scale reached 59.61%, and the model fit well. The 

correlation between the dimensions of work volition and the core self-evaluation 

is above 0.43, which meets the requirements of the validity of the criterion. The 

total reliability coefficient of the scale is 0.86, and reliability coefficients of the three 

dimensions ranged from 0.65 to 0.88. Conclusion: The three-factor work volition scale 

has a relatively good reliability and validity in the Chinese employee group.
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在过去的 60 多年里，发展理论、人—组织匹配理论、社会认知理论以及建

构主义都解释了个体职业发展的过程。这些理论认为个体心理（如自我效能感、

兴趣）是影响职业发展的主要因素，而背景因素（如经济限制、种族、边缘化）

作为次要因素，得到的关注较少［1］［2］。然而现实生活中背景因素往往是

人们获得体面工作（decent work）、寻求职业发展的主要障碍［3］。近年来兴

起的工作理论心理学（Psychology of Working Theory, PWT）弥补了传统职业理论

对背景因素关注不足的缺陷，将广泛的社会背景因素与传统的个体心理因素整

合起来，强调个体自由选择的能力和社会背景因素在职业选择和发展中的重要

性，形成了一个具有较强包容性的理论模型［4］。

工作决断力（work volition）是 PWT 的核心构念，来源于决断力（Volition）。

“决断力”是指个体在生活中受内在动机驱使，根据目标调节和支配自己的行动，

以克服困难，实现预定目标的能力［5］。Dufffy，Diemer 和 Perry 等人（2012）

将这一概念引进工作领域，将其定义为“在各种限制条件下，个体认为自己能

够自由做出职业选择、寻求职业发展的能力”［6］。“工作决断力”这一概念

具有三个明显特征：一是突显会对个体职业发展产生影响的背景因素；二是强

调个体的“感知”，即个体“认为”自己能否选择想要的职业发展且不受背景

因素影响的能力；三是隐含着职业决策与发展主体的责任感。工作决断力反映

了个体在职业发展过程中对外部障碍性因素的控制感，以及对自己能否进行自

由选择从而获得职业发展的判断。可见，具有较高工作决断力的个体能够克服

外界因素的影响而去选择一份自己心仪的工作，并有效缓解职业决策困难从而

拥有更好的职业发展［7］，所以他们往往会感受到更高的满足感和意义感［6］。

职业决断力、生涯适应力、使命感被认为是职业心理学领域最乐观积极的

三个概念［8］，所以对工作决断力的研究可以丰富积极心理学在职业心理学领

域的研究，进而推进个体和群体的幸福进程，推动人类社会的进步与发展［9］。

实证研究表明，工作决断力对多个职业发展变量均有积极促进作用，例如：工
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作决断力能提高个体的职业决策自我效能感［10］，提升生涯适应力［11］、

工作意义感［12］、满意度［6］，实现短期职业结果［11］、履行使命［13］。

此外，从实践上来说，对于工作决断力的研究，不仅可以帮助组织提高招聘效率，

还可以为职业咨询行业提供新的咨询视角［14］。

工作决断力量表（The Work Volition Scale）有组织员工版本和学生版本。组

织员工版本适用于测量组织员工的工作决断力，共 13 个题目，包括三个维度，

分别是决断力（Volition）、经济限制（Financial constraint）以及结构限制（Structral 

constraint）。决断力衡量个体职业选择的总体能力，反映了个体对自己职业选择

的控制感；经济限制评估了个体受到经济限制时做职业选择的能力；结构限制

是用来衡量存在外部限制因素的情况下做职业选择的能力。该量表具有良好的

内部一致性信度，Cronbach’s α 系数为 0.84，所以此量表在以组织员工为被试

的研究中得到了广泛的使用［7］［15］［16］。学生版本的工作决断力量表共

16 个题目，两个维度分别是决断力和限制维度，重点在于测量未来个体能够自

由选择的能力，该量表同样在以学生为被试的研究中得到广泛的使用［12］［15］。

从时间上来看，学生版工作决断力量表的编制稍早于组织员工版工作决断

力量表，可见组织员工版工作决断力量表是在学生版的基础上进行扩展，将原

本的限制维度扩展为两个部分，尤其强调了经济限制维度［17］；另外，由于

个体从学生到组织员工的转变是一个很大的角色跨度，所以在学生版工作决断

力量表的研究中没有呈现性别差异，但是对组织员工版工作决断力量表的研究

中却发现性别可以预测决断力和结构限制两个维度，具体来说，男性往往具有

更高水平的决断力和低水平的结构限制［10］。

国内关于工作决断力的研究均以大学生为被试，主要有以下三篇：时光磊

（2014）根据 Duffy 等人提出的工作决断力概念编制了大学生工作决断力量表，

解释了工作决断力对大学生职业选择效能感和主观幸福感的作用机制［14］；

高群和王小慧（2016）基于生涯建构理论考察了大学生职业决策自我效能在工

作决断力与生涯适应力的中介作用［18］；刘毅（2017）对学生版工作决断力

量表进行了修订并用该量表在大学生群体中施测，探究了使命感和职业决策自

我效能感在生涯适应力和工作决断力之间的中介作用［17］。国内关于工作决
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断力的研究主要集中于大学生群体，缺乏有效的测量成年人工作决断力的量表

是目前尚无关于组织员工工作决断力相关研究的原因之一，所以本研究旨在对

组织员工版工作决断力量表进行翻译和修订，并检验修订后量表的信度和效度，

为国内开展相关研究提供一个有效的工具。

1  对象与方法

1.1  被试

本次研究采用问卷星的方式收集调查数据，随机抽取来自全国各地不同行

业的 381 名成年工作者进行问卷调查，由于部分被试答题答案呈现出明显规律，

故判定为无效问卷予以删除，最终获得有效问卷 354 份，问卷有效率为 93%，

被试平均年龄为 29.75 岁（SD=8.99）；其中男性 170 人（48%），女性 184 人（52%）；

学历分布为高中及以下 66 人（18.6%），大专 177 人（50%），本科 65 人（18.4%），

硕士及以上 46 人（13%）；来自国有企业 94 人（26.6%），来自民营企业 138

人（39%），来自外商企业 26 人（7.3%），其他 96 人（27.1%）。

1.2  研究工具

1.2.1  工作决断力量表 (The Work Volition Scale, WVS)

采用 Dufffy 等人（2012）编制的工作决断力量表（The work volition Scale, 

WVS），共 13 个题目，采用 Likert 7 点计分法，得分越高表示工作决断力水平越高。

Duffy 等人（2012）基于探索性因素分析和验证性因素分析的结果显示，WVS 为

三因素模型。该问卷具有良好的区分效度，Cronbach’s α 系数为 0.84，分量表

的信度分别为 0.82，0.81，0.86。中文版 WVS 采用回译法确保翻译后的量表忠

实于原量表：首先，对该量表进行翻译，翻译工作由一名英语专业博士研究生

和两名英语专业硕士研究生分别进行，由研究者组织三名译者对翻译不一致的

内容进行讨论后达成一致性意见；其次，由一名母语为英语的中国留学生将其

译回英文，并将回译的英文问卷与原文卷进行对比修改；然后，由三名管理心

理学研究生对问卷逐字逐句进行推敲，使每个题目清晰易懂，确保它们既符合

英文的本义，又符合中文的表达习惯。最后，邀请 5 名工作者阅读翻译后的问卷，
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并对其表达清晰度，可理解性程度等方面进行评价，确保每个题目表达清晰，

理解恰当，不存在歧义。

1.2.2  核心自我评价量表 (Core Self-Evaluation Scale, CSES)

核心自我评价量表（Core Self-Evaluation Scale, CSES）采用 Judge 等（2003）

编制的核心自我评价量表［19］，该量表共有 12 个题目，采用 Likert 5 点计分，

得分越高表明被试在核心自我评价方面的评价越高。其信度系数为 0.88。已有

研究表明，工作决断力与核心自我评价是两个不同的心理结构，但二者紧密相关，

所以在编制 WVS 时往往将核心自我评价作为工作决断力的效标。因此，本研究

亦选取核心自我评价为效标，检验修订后工作决断力量表的效标效度。

1.3  数据分析

本研究主要采用 SPSS21.0 进行相关分析、t 检验和探索性因素分析，采用

AMOS21.0 进行验证性因素分析。

2  结果

2.1  项目分析

将工作决断力问卷的总分按从高到低排序，取前 27% 为高分组，后 27% 为

低分组，将高、低分组在每题上得分的平均数进行独立样本 t 检验，得出的 t 值

为临界比，若 t 值小于 3 则题目的质量较差［20］。研究结果（表 1）显示，所

有的题目检验统计量的 t 值都大于 3 且均达到显著性水平。将各题目得分与总分

经过相关分析后，结果表明这些题目与总分相关均大于 0.3，具有较高的区分度。

表 1  工作决断力预测问卷项目分析结果

Table 1  Item Analysis of the Work Volition Scale

题号 CR 值 与总分相关
Q1 11.59*** 0.61**

Q2 9.65*** 0.54**

Q3 13.88*** 0.62**

Q4 12.46*** 0.60**

Q5 8.63*** 0.43**
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题号 CR 值 与总分相关
Q6 10.19*** 0.54**

Q7 7.28*** 0.34**

Q8 5.47*** 0.38**

Q9 16.65*** 0.69**

Q10 9.95*** 0.52**

Q11 10.58*** 0.58**

Q12 13.74*** 0.62**

Q13 16.01*** 0.68**

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。

2.2  探索性因素分析

用 SPSS 对初测的 354 份问卷系统随机抽样，数据随机划分为两部分：第一

部分 189 份，第二部分 165 份。对第一部分采用 SPSS21.0 进行探索性因素分析；

对第二部分采用 AMOS21.0 进行验证性因素分析。使用随机抽取的 189 名员工的

有效数据，经过探索性因素分析确定工作决断力的维度、维度的命名和维度的

题目。在探索性因素分析前，进行 KMO 检验及 Bartlett 球形检验。KMO 值一般

要大于 0.6［20］。见表 2。

表 2  KMO检验和 Barlett 球形检验

Table 2  KMO and Barlett’s Test

KMO 取样适当性度量值
0.78
Bartlett 的球形度检验 近似开放分布 617.43

自由度 55
显著性 0.000

结果显示 KMO 值为 0.78，Bartlett 球形度检验的 x2=617.43，df=55，在 0.001

的显著性水平上达到显著，适合进行探索性因素分析。碎石图（图 1）显示共有

4 个成分特征值大于 1，其特征值分别为 4.21，1.83，1.12，1.10。探索性因素分

析可知第四个因素只包含一个题目（第 7 题“在找工作时，我会尽我所能”），

故予以删除。另外，第 13 题（“当前的经济形势使我无法从事我想要的工作”）

在两个因素上的负荷比较接近（分别是 0.45 和 0.59），因此删除该题目。对剩

续表
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余的 11 个题目再进行探索性因素分析，通过主成分方法抽取因子，并配合最大

变异法和正交转轴，特征值大于 1 的因素共有 3 个，三个因素的特征值分别为

2.59，2.34，1.63，其解释变异量分别为 23.563%，21.263%，14.783%，累计的

解释变异量为 59.61%，各题目在不同因素上的负荷见表 3。

图 1  工作决断力量表预测的陡坡碎石图

Figure 1  Scree Test of the Work Volition Scale

表 3  工作决断力预测的探索性因素分析表 (N=189)

Table 3   Exploratory Factor Analysis of the Work Volition Scale (N=198)

项目 因素 1 因素 2 因素 3
Q1（我有能力选择自己想做的工作） 0.82
Q2（我觉得自己可以自由选择工作） 0.77
Q6（尽管有一些外部阻碍，我还是能从事自己想做的工作） 0.73
Q5（如果我想要换工作的话，我认为自己是有能力做到的） 0.72
Q10（超出我控制范围的负面因素对我现阶段的职业选择有很大的影响） 0.79
Q11（我觉得外界因素会限制了我的职业选择） 0.75
Q9（我不喜欢我的工作，但再找一份新的工作对自己来说是不可能的） 0.67
Q3（为了养家糊口，我不得不做一些我不喜欢的工作） 0.57
Q8（达到收支平衡是我选择工作唯一重要的因素） 0.83
Q12（我所在的领域没有我想从事的工作） 0.59
Q4（由于个人的经济状况，我得接受我找到的任何工作） 0.51

特征值 2.59 2.34 1.63
贡献率 (%) 23.56 21.26 14.78
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基于探索性因素分析的结果，因素 1 包含的 4 个题目全部出自原工作决断

力量表的决断力维度，因此命名为决断力；因素 2 题目的主要内容是由于外界

限制对个体职业发展的影响，因此命名为外界限制；因素 3 题目的主要内容是

由于经济受限对个体职业发展的影响，因此命名为经济限制。外界限制和经济

限制程度越高，个体工作决断力水平会越低，所以外界限制和经济限制反向计分，

原量表对这经济限制和结构限制两个维度也进行了同样的处理。

2.3  验证性因素分析

将划分的第二部分的 165 份问卷进行验证性因素分析。

该研究使用 AMOS21.0 进行验证性因素分析，共计 3 个维度，分别有 4 个、

4 个、3 个题目。

结果表明，工作决断力 3 维度模型数据拟合良好，说明该模型可以接受。

见图 2 与表 4。

图 2  工作决断力模型的参数估计

Figure 2  Confirmatory Factor Analysis Model

注：F1 表示决断力，F2 表示外界限制，F3 表示经济限制。
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表 4  模型数据拟合结果

Table 4   Confirmatory Factor Analysis of the Work Volition Scale

指标 x2 df x2/df CFI IFI TLI GFI RMR RMSEA
结果 56.61 41 1.38 0.96 0.97 0.95 0.94 0.14 0.05

2.4  信度检验

对所有数据进行内部一致性检验。具体结果参照表 5。

表 5  工作决断力问卷的描述性统计

Table 5  Reliability Test of the Work Volition Scale

M SD 1 2 3 4 
1. 工作决断力 48.56 12.56 （0.86）
2. 决断力 18.18 5.85 0.82** （0.88）
3. 外界限制 17.07 5.49 0.83** 0.45** （0.75）
4. 经济限制 13.31 4.11 0.79** 0.46** 0.56** （0.65）

注：*p<0.05，**p<0.01；对角线上括号内的数据为各维度的信度 Cronbach’s α 系数。

表 5 表明，工作决断力问卷总的一致性信度为 0.86，各维度 α 系数均在 0.65

以上，基本达到统计要求，表明问卷内部一致性信度良好。

2.5  效度检验

本研究选取了核心自我评价作为效标。将工作决断力以及其三个子维度（决

断力、外界限制和经济限制）与核心自我评价进行相关分析。结果表明，工作

决断力与核心自我评价呈显著的正相关；从子维度来说，决断力、外界限制和

经济限制分别与核心自我评价呈显著正相关。具体的相关见表 6。

表 6  工作决断力各维度与核心自我评价的相关

Table 6  Correlations of the Work Volition Scale with the Core Self-evaluation

工作决断力 决断力 外界限制 经济限制
核心自我评价 0.58** 0.45** 0.45** 0.43**

注：*p<0.05，**p<0.01。

结果显示，WVS 的各个维度及总分与效标均显著正相关，相关系数在 0.43
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到 0.58 之间。可见修订版工作决断力量表具有良好的效标关联效度，可以在中

国文化背景下进行工作决断力的评估与测量。

3  讨论

经过修订的工作决断力中文版量表采用 Likert 7 点量表计分，在原版的基础

上删去 2 题（“在找工作时，我会尽我所能”“当前的经济形势使我无法从事

我想要的工作”），保留剩下的 11 道题目，有 3 个子维度，即三个分量表，第

一个是“决断力”分量表，包含 4 个题目（“我能做自己想做的工作”“尽管

有一些外部阻碍，我还是能从事自己想做的工作”“我觉得自己可以自由选择

职业”“如果我想要换工作的话，我认为自己是有能力做的”）；第二个是“外

界限制”分量表，包含 4 个题目（“为了养家糊口，我不得不做一些我不喜欢

的工作”“我不喜欢我的工作，但是再找一份新的工作对自己来说是不可能的”“我

觉得外界因素会限制我的职业发展”“超出我控制范围的负面因素对我现阶段

的职业发展有很大的影响”）；第三个是“经济限制”分量表，包含 3 个题目（“由

于个人的经济状况，我得接受我找到的任何工作”“达到收支平衡是选择工作

和考虑职业发展唯一重要的因素”“我所在的领域没有我想从事的工作”）。

虽然修订版工作决断力量表在维度建构方面与原量表相似，均是三维结构

的概念。但是维度内题目分配却不尽相同（表 3）：“决断力”维度的四个题

目均出自原量表维度 1“Volition”；“外界限制”维度的题目 Q10（超出我控

制范围的负面因素对我现阶段的职业选择有很大的影响）和 Q11（我觉得外界

因素会限制了我的职业选择）出自原量表维度 3“Structural Constraints”，题目

Q3（为了养家糊口，我不得不做一些我不喜欢的工作）和 Q9（我不喜欢我的工

作，但再找一份新的工作对自己来说是不可能的）出自原量表维度 2“Financial 

Constraints”。我们知道养家糊口本身就是社会对个体的角色要求，因此 Q3 可

视为外界对个体在决策时的一种障碍性边界条件，可见 Q3 被划分到“外界限制”

维度是合理的，而 Q9 从表述本身上看更适合在“外界限制”维度里，总之可以

看出因素 2“外界限制”维度的题目设置合理；经济限制维度的题目 Q8（达到

收支平衡是我选择工作唯一重要的因素）和 Q4（由于个人的经济状况，我得接
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受我找到的任何工作）出自原量表维度 2“Financial Constraints”，而 Q12（我

所在的领域没有我想从事的工作）出自原量表维度 3“Structural Constraints”。

修 订 版 工 作 决 断 力 量 表 总 分 与 核 心 自 我 评 价 呈 显 著 正 相 关（r=0.58，

p<0.01），这一结果也与国外研究基本一致，原工作决断力量表总分与核心自我

评价也呈显著正相关（r=0.60，p<0.01），可见修订版量表的效标关联效度较好。

另外，在研究选取样方面，本研究主要遵循便利原则，即通过网络收集调

研数据，所以被试的学历、工作年限、单位性质、职业类型等人口学变量的区

别较大，可见被试异质性较高；但也有不足之处，一是获取的样本量并不大，

日后研究可以扩大样本量；二是网络收集调研数据无法保证施测环境的一致性，

即便以答题时间为依据删除了一部分数据，可是对数据的质量仍然有一定的影

响［21］。

总之，中文版工作决断力量表是按照标准的量表修订程序，在中国成年工

作者群体上施测后通过探索性因素分析、验证性因素分析等方法修订而来的，

统计分析结果显示中文版工作决断力量表具有良好的心理学指标，可以在中国

文化背景下有效测量成年工作者工作决断力水平。
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附录

职业决断力问卷

非
常
不
符
合

较
为
不
符
合

有
点
不
符
合

一
般

有
点
符
合

较
为
符
合

比
较
符
合

1．我有能力选择自己想做的工作

2．我觉得自己可以自由选择工作

3．为了养家糊口，我不得不做一些我不喜欢的工作

4．由于个人的经济状况，我得接受我找到的任何工作

5．如果我想要换工作的话，我认为自己是有能力做到的

6．尽管有一些外部阻碍，我还是能从事自己想做的工作

7．在找工作时，我会尽我所能

8．达到收支平衡是我选择工作唯一重要的因素

9．我不喜欢我的工作，但再找一份新的工作对自己来说是不可能的

10．超出我控制范围的负面因素对我现阶段的职业选择有很大的影响

11．我觉得外界因素会限制了我的职业选择

12．我所在的领域没有我想从事的工作

13．当前的经济形势使我无法从事我想要的工作


