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大学生性别角色与恋爱满意度的关系： 
共情的中介作用

陈孔琴  张文江

淮北师范大学教育学院，淮北

摘  要｜为考察大学生性别角色与恋爱满意度之间的关系以及共情在其中的中介作用，采用中国大学生性别角色量表、

中文版人际反应指针量表和亲密关系满意度量表对 500 名有过恋爱经历的在校大学生进行匿名施测。结果显

示：大学生的性别角色仍处于待完善阶段，其共情、恋爱满意度水平普遍中等稍偏上。大学生性别角色、共

情对恋爱满意度均具有正向预测作用，共情之观点采择在男性化特征与恋爱满意度间起部分中介作用；共情

在女性化特征与恋爱满意度间起部分中介作用。结论：性别角色可直接影响大学生的恋爱满意度，也可通过

共情间接影响其恋爱满意度。
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1  引言

近年来，随着社会文化的进步，大学生恋爱现象变得日益普遍，《2016 中国大学生恋爱白皮书》

基于 36741 名大学生调查指出，有过恋爱经历的中国大学生多达 80％［1］。恋爱关系属于亲密关系的狭

义层面，是个体进入青春期后对异性产生爱慕喜欢的情感，并渴望与其建立的亲密关系［2］，也是情侣

双方在交往过程中形成的一种特别的人际和心理关系［3］。在恋爱关系基础上产生的恋爱满意度（Love 

satisfaction），是恋爱关系研究中最重要的变量［4］，它是情侣双方对彼此关系质量的感知评价［5］。大学

生正值成年初期，根据埃里克森人格发展理论可知，此时他们的主要发展任务就是获得亲密感和归属感，

避免孤独感，体验爱情的实现。亲密关系的建立是大学生完成自我同一性，顺利过渡到下一阶段发展的
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关键，而恋爱是大学生亲密关系的重要建立途径［6］，确立恋爱关系也被认为是个体社会关系发展的标志［7］。

恋爱满意度对应于个体对其关系的积极性判断程度［8］，拥有高恋爱满意度的个体可以维持更久的亲密

关系，同时它也是主观幸福感和生活满意度的重要预测因子［9］。大学生通过恋爱关系产生高满意度可

以有效避免亲密与孤独的冲突。相反，缺乏恋爱满意度个体可能会面临分手和离别，经历一个悲痛的过程，

产生的悲观消极情绪会影响大学生学业成绩和生活质量，恋爱挫折与冲突也是大学生自杀的重要影响因

素之一［10］。可见，探索大学生恋爱满意度的影响因素，对于他们的身心健康发展以及预防相关问题的

产生具有重要意义。

性别角色（Gender role）是指在生理基础上产生的符合一定社会期望的品质特征，包括两性的人格

特征，他们的不同态度和社会行为模式［11］。最初有关恋爱满意度的研究多关注到的是男女性别差异，

后来随着性别角色的提出，许多学者开始围绕二者进行研究。目前许多相关研究显示，随着时代发展，

双性化趋势日益明显，双性化个体（同时具有高度的男性化和女性化特征）也被认为心理相对健康，他

们拥有更高的主观幸福感、安全感和自我效能感［12］。同时，在人际关系方面，双性化特质还可以促进

大学生的适应能力，减轻人际困扰，并在两性交往中展现出一定优势［13］，使个体在恋爱过程中能体验

到更高的恋爱满意度［14］。此外，还有研究显示，男性化特征和女性化特征均显著正相关于恋爱满意度，

未分化个体的恋爱满意度最低，而双性化、女性化个体则较高［15］。由此可见，性别角色也是影响恋爱

满意度的一个重要因素。

共情（Empathy）又称移情、同理心，是指个体理解和体验他人的情绪感受，并且能够对此做出适

当行为反应的能力［16］。以往研究显示，共情与个体的日常生活密切相关，是个体情绪发展和人际交往

的重要方面，共情与亲密和冲突的人际管理能力呈正相关，高共情的个体更易感受到社会支持，表现出

亲社会行为，有利于维持人际和谐［17］，还可增加亲密关系满意度并改善家庭关系质量［6］。此外，共情

也是爱情表达的重要维度，共情能力越强则爱情表达行为越多，可继而提升亲密关系满意度［18］。可见，

共情与个体的恋爱满意度也密切相关。并且，有研究显示性别调节了共情对恋爱满意度的预测作用［6］。

纵观以往研究，共情常被作为中介变量以研究其他变量间的关系机制。而关于共情与性别角色的相关研

究还较少，早期的多数研究只是考虑到共情的性别差异，并得出了不同的研究结果，即单一认为男性或

女性的共情能力更强，显然不够准确。后有研究开始关注到性别角色这一变量，认为传统两性中，只有

女性的性别角色与共情直接相关，而共情表现的差异产生紧随两性习得对方的性别角色之后［19］。近年来，

有研究明确指出，较之性别，性别角色才能更好地区分共情能力差异，其研究结果显示女性化、双性化

个体的共情水平更高［20］，为我们奠定了研究基础。

综上可知，大学生性别角色、共情与恋爱满意度两两之间关系密切，然而关于三者之间的关系机制

研究较少，故本研究拟进一步探索大学生性别角色、共情与恋爱满意度三者间的关系机制并提出假设：

性别角色、共情与恋爱满意度两两呈显著正相关；性别角色、共情均能正向预测大学生恋爱满意度；共

情在大学生性别角色与恋爱满意度之间起部分中介作用。研究结果可为提升大学生的恋爱满意度提供一

定的新思路。
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2  方法

2.1  研究对象

通过方便取样方式在大学生中发放问卷 700 份，回收后剔除无恋爱经历者、填充规律者及信息不完

整者，最后得到有效问卷 500 份，有效率为 71.43%。其中，男生 128 人，女生 372 人；城镇 214 人，农

村 286 人。 

2.2  研究工具

2.2.1  中国大学生性别角色量表（CSRI-50）

该量表是刘电芝等修订的适用于当代大学生性别角色的良好评估工具［21］，由 50 个词汇构成，采取

Likert7 级计分法，从“完全不符合”到“完全符合”分别记为 1～ 7 分，包括为三部分：男性化量表、

女性化量表（各 16 题）以及中性化量表（18 题，不参与计分）。男性化量表得分为男性化特征，得分

越高表明个体男性化特征越明显，同理，女性化量表得分为越高表明个体女性化特征越明显，两者之和

为性别角色总分，得分越高表明个体的性别角色越趋向于双性化。男、女性化分量表的原 Cronbach’s α

系数分别为 0.89、0.84，本研究中总量表的 Cronbach’s α 系数为 0.92，男、女性化分量表的 Cronbach’s α

系数分别为 0.89、0.88。

2.2.2  中文版人际反应指针量表（IRI-C）

该量表由台湾学者詹式修订，张凤凤等对其进行检验，发现量表可以很好的评估中国人群的共情能

力［22］。量表共 22 个项目，其中第 2、5、10、11、14 题为反向计分题，采取 Likert5 级计分法，从“完

全不恰当”到“很恰当”分别记为 0～ 4 分，包括观点采择（5 题）、想象力（6 题）、共情性关心（6 题）

和个人痛苦（5 题）四个维度，所有项目得分总和代表了共情能力，总分越高，表明个体共情能力越好。

总量表原 Cronbach’s α 系数为 0.78，各维度的 Cronbach’s α 系数均在 0.60 ～ 0.79 之间，本研究中该问

卷的 Cronbach’s α 系数为 0.78，各维度的 Cronbach’s α 系数在 0.64～ 0.78 间。

2.2.3  亲密关系满意度量表（QRI）

该量表是由 Patrick 和 Knee 修订的 QRI 量表的中文翻译版［23］，共包含 6 个题目，采用 Likert7 级计分，

从“完全不赞同”到“完全赞同”分别记为 1～ 7 分，分数越高表明被试对目前亲密关系的满意度越高。

总量表原 Cronbach’s α 系数为 0.92，本研究中该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.89。

2.3  共同方法偏差检验

采用 Harman 单因素法［24］对共同方法偏差进行检验。结果表明，未旋转特征值大于 1 的因子共 17 个，

第一因子的变异解释率为 19.15%，小于 40% 的临界标准，说明共同方法偏差不显著。

2.4  数据处理

采用 SPSS 21.0 对数据进行描述性分析、t 检验、方差分析、相关分析、回归分析以及检验各问卷的
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信度和共同方法偏差，并运用 AMOS 21.0 进行中介模型的构建及检验，其中采取吴艳等［25］所提方法打

包男性化特征、女性化特征以及恋爱满意度的数据。

3  结果与分析

对大学生在性别角色、恋爱满意度和共情上的得分情况及性别角色、恋爱满意度和共情这三者之间

的关系进行统计分析和检验。

3.1  恋爱满意度的差异检验及性别角色分布

采用独立样本 t 检验和单因素方差分析对大学生恋爱满意度的一般人口学差异进行检验。结果显

示，恋爱满意度在生源地（t=2.749，p<0.01）、恋爱次数（F=3.128，p<0.05）、恋爱时长（F =14.270，

p<0.01）及是否异地恋（t=-2.031，p<0.05）上存在显著差异。来自城市，恋爱次数多、时间长，为同城

恋的个体恋爱满意度更高。本次调查中大学生的性别角色分布情况为：未分化 161 人（33.2%）、男性

化 84 人（16.8%，其中男生 23 人，女生 61 人）、女性化 81 人（16.2%，其中男生 6 人，女生 75 人）、

双性化 174 人（33.2%）。

3.2  性别角色、共情与恋爱满意度的相关分析

对大学生性别角色、共情与恋爱满意度进行皮尔逊积差相关分析，结果见表 1。从中可以看出，性

别角色（包括男性化特征及女性化特征）、共情与恋爱满意度两两呈显著正相关（p<0.01）。

表 1  性别角色、共情与恋爱满意度的相关分析

Table 1  Relationship among the gender role, empathy and love satisfaction

M±SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 4.81±0.73 1
2 4.65±0.87 0.88** 1
3 4.97±0.81 0.86** 0.52** 1
4 2.50±0.45 0.31** 0.13** 0.41** 1
5 2.47±0.71 0.44** 0.37** 0.39** 0.58** 1
6 2.59±0.66 0.21** 0.09* 0.27** 0.75** 0.28** 1
7 2.75±0.60 0.08 -0.07 0.21** 0.63** 0.17** 0.37** 1
8 2.10±0.85 0.09* -0.03 0.20** 0.62** 0.12** 0.26** 0.13** 1
9 5.12±1.19 0.38** 0.29** 0.38** 0.30** 0.28** 0.19** 0.19** 0.14** 1

注：1 性别角色，2 男性化特征，3 女性化特征，4 共情，5 观点采择，6 想象力，7 共情性关心，8 个人痛苦，

9 恋爱满意度。*p<0.05，**p<0.01，下同。

3.3  性别角色、共情对大学生恋爱满意度的回归分析

以性别角色、共情为自变量，恋爱满意度为因变量进行线性回归分析。结果见表 2。从中可知，性

别角色（包括男性化特征及女性化特征）、共情均对恋爱满意度有正向预测作用（p<0.01）。
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表 2  性别角色、共情对大学生恋爱满意度的回归分析

Table 2  Regression analysis of the gender role and empathy to love satisfaction

结果变量 预测变量 R2 ΔR2 F B Beta t

恋爱满意度

性别角色 0.147 0.145 85.876 0.624 0.384 6.453***

男性化特征 0.084 0.082 45.374 0.396 0.289 6.736***

女性化特征 0.146 0.144 85.045 0.560 0.382 9.222***

共情 0.092 0.090 50.612 0.799 0.304 7.114***

3.4  性别角色与恋爱满意度的关系：共情中介效应检验

皮尔逊积差相关显示，性别角色、共情、恋爱满意度两两之间存在显著相关，由此可以使用结构方

程模型考察三者的中介作用。使用 AMOS21.0 建立拟合良好的中介模型如图 1、图 2。图 1 模型拟合指标

是：df=41，χ2=96.62，χ2/df=2.36，p<0.01，RMSEA=0.05，CFI=0.98，IFI=0.98，NFI=0.96，TLI=0.97，

图 2 模 型 拟 合 指 标 是：df=32，χ2=96.28，χ2/df=3.00，p<0.01，RMSEA=0.06，CFI=0.97，IFI=0.97，

NFI=0.96，TLI=0.96。

然后根据 Bootstrap 方法［26］分别对观点采择在男性化特征与恋爱满意度之间、共情在女性化特征与恋

爱满意度之间的中介效应进行检验，经过5000次重复抽样，选取95%的偏差矫正置信区间。由检验结果可知，

男性化特征通过观点采择对恋爱满意度预测的置信区间是［0.054 ～ 0.181］，不包括 0，中介效应成立，

其路径系数为 0.110，间接效应占总效应的 35%。同理，女性化特征通过共情对恋爱满意度预测的置信区

间是［0.058 ～ 0.302］，不包括 0，中介效应成立，其路径系数为 0.162，间接效应占总效应的 38%。

图 1  观点采择在男性化特征与恋爱满意度间中介效应路径模型

Figure 1  The mediating effect path model of perspective taking between masculinity and love satisfaction
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图 2  共情在女性化特征与恋爱满意度间中介效应路径模型

Figure 2  The mediating effect path model of perspective taking between masculinity and love satisfaction

4  讨论

根据上述调查结果，对于大学生性别角色、恋爱满意度与共情的现状以及性别角色、恋爱满意度与

共情三者之间的相互关系进行如下分析讨论：

4.1  大学生性别角色、恋爱满意度与共情的现状

4.1.1  大学生的性别角色仍处于待完善阶段

童年早期形成的性别意识会随着成长得到完善，大部分人会成为双性化个体。研究结果显示，目前

大学生的性别角色分布呈现三足鼎立趋势，未分化、单性化和双性化各约占三分之一，与以往研究一致［21］，

表明目前大部分大学生的性别角色仍处于待完善阶段。随着时代的发展，双性化趋势理应日益明显，而目

前的状况表明学校、家庭、社会对于性别角色意识还不够重视，学生性别角色的发展是盲目自发、缺乏指

导的。大学阶段是性别角色发展的重要阶段，也是学生心理问题多发的阶段，大学生仍具有较大的发展潜力，

应给予他们更多关注，完善的性别角色也有利于他们保持身心健康［27］。此外，研究结果显示存在女生男

性化和男生女性化现象，对应了我们生活中可见的“女汉子”“暖男”等现象，也提示了传统性别刻板印

象影响的削弱，人们不再只被传统性别角色观念所束缚，男女平等的思想被越来越多地接受。

4.1.2  大学生恋爱满意度的人口学差异及其与共情的得分状况

在人口学变量上，恋爱满意度在生源地、恋爱次数、恋爱时长及是否异地恋上均存在显著差异，来自

城市，恋爱次数多、时间长，为同城恋的个体恋爱满意度更高。究其原因，可能由于来自城市的个体更
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加具有经验的开放性，接受能力更好，更能理解他人，获得更高的恋爱满意度；恋爱次数越多、时间越长，

恋爱的经验就越足，情侣间相处会更融洽，关系更稳定长久，恋爱满意度也越高；相对于异地恋，同城

恋的情侣一起相处的时间更久，与彼此的交流陪伴更多，更加有安全感，对恋爱关系的满意度也越高［16］。

此外，本次大学生被试群体在恋爱满意度和共情上的得分均值分别为 5.12、2.50，与它们各自的理

论中值 4、2 相比，均处于中等稍偏上水平，表明大学生对于自己恋爱关系的感知评价水平及自身的共

情能力较高，但仍有较大的提升空间。

4.2  大学生性别角色、共情与恋爱满意度间的关系

首先，大学生的性别角色与恋爱满意度显著正相关，且性别角色能正向预测恋爱满意度，这与已有

的研究结果较为一致［16］。表明男性化特征和女性化特征中的某些特质都会对恋爱满意度有积极影响，

不仅仅只限于单一性别角色特征，比如男性化特征中的大度、沉稳、心胸开阔等，以及女性化特征中的

温柔、细心、善解人意等，这些都是个体希望对方所拥有的，也再次说明了男女平等的思想被越来越多

地接受，中国传统的女性化特征也被更多地认可。而双性化个体同时具有高度的男性化特征和女性化特

征，两种性别角色特征在个体身上融合，具有更加完善的人格特质，更能从双方角度考虑，进行有效换

位思考，利于感情表达交流，故而在恋爱中获得更多的满足感［14］。并且，较之男性化特征，女性化特

征对恋爱满意度的预测力更强，可能女性化特征中的某些特质在恋爱过程中对满意度起到更大的作用［28］。

其次，大学生的性别角色与共情显著正相关，且性别角色能正向预测共情。虽无研究直接证实二者

关系，但有研究显示双性化个体的共情水平最高［20］，而双性化个体是同时具备高度男性化特征和女性

化特征的，便可以对这一结果有一定解释。其中，男性化特征与共情的观点采择维度相关显著，表明男

性化特征越明显，观点采择能力越好。可能由于男性化特征具备理性、大度、有判断力等特质，有利于

个体换位理解对方的观点。女性化特征与共情显著正相关，表明女性化特征越高，共情能力越好。可能

由于女性化特征中的善于倾听、能体谅人、善解人意等特质，本来就都是共情能力的体现。

再者，大学生的共情与恋爱满意度也显著正相关，且共情能正向预测恋爱满意度，与以往研究一致［6］。

表明共情能力越强，恋爱满意度越高。在恋爱过程中，共情能力高的个体更能够理解对方的观点和感受，

这意味着他们更容易采取积极的问题解决方式，以亲社会的方式处理冲突，从而拥有更高的关系满意度。

相反，共情能力低的个体则可能被负面情绪主导，难以向对方表达同理心或用积极的策略解决冲突，引

发激烈矛盾，则可能降低双方关系质量［29］。

4.3  共情在性别角色和恋爱满意度间的中介作用

研究发现，共情之观点采择在男性化特征与恋爱满意度间起部分中介作用，共情在女性化特征与恋

爱满意度间起部分中介作用。这表明大学生性别角色不仅可以直接影响恋爱满意度，还可以间接通过共

情进而影响恋爱满意度。

一方面，大学生性别角色可以直接影响恋爱满意度。正如上文所述，性别角色与恋爱满意度呈显著

正相关，并能正向预测恋爱满意度，即性别角色得分越高，个体的恋爱满意度越高。生活中我们也可以

发现当代女性更多地展现出一些男性化特征，如心胸开阔、勇敢、大度等；而传统的女性化特征如温柔、

善解人意、细心等也在男性身上得以体现，印证了当代社会性别角色双性化发展趋势及男女平等思想的
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广泛传播［15］。并且，男性化特征和女性化特征中的这些特质都是恋爱中的两性所期盼对方拥有的，利

于个体恋爱满意度的提升。当人们打破传统性别角色观念的禁锢时，两种性别角色特征在个体身上得以

融合，会发展出更加完善的人格特质，更能从双方角度考虑，容易感同身受以进行有效换位思考，利于

感情的表达交流，进而在恋爱中会获得更高的满意度［14］。

另一方面，大学生性别角色还可以间接通过共情影响恋爱满意度。具体说来，男性化特征高的个体

具有大度、理性、心胸开阔、有判断力等特质，有利于换位了解和接纳别人的观点，观点采择能力强，

从而提升了共情能力。女性化特征高的个体具有善解人意、细心、能体谅人、富有同情心等特质，容易

和别人形成共鸣，给对方更多的包容和关心，共情能力也更高。而共情是理解的艺术［30］，共情能力高

的个体对恋人的观点和看法会保持开放态度，不会简单否定而是倾向于接纳，能够与对方处于平等地位

去感同身受，能够换位思考，会使对方体验到被尊重及理解，有利于情感的有效沟通和交流。同时，他

们能在恋爱中及时关注到对方的情绪情感变化，让对方体验到关爱，在遇到分歧时也会更加包容，并且

采取积极的解决方式避免激烈的矛盾和冲突，进而可提升恋爱满意度，发展更为稳定安全的亲密关系。

相反，缺乏共情能力容易以自我为中心，忽略对方的处境和感受，在遇到分歧和矛盾时固执己见，不肯

退让，甚至可能相互推卸责任，指责对方，不利于恋爱关系的维持和发展，从而降低关系满意度。

4.4  建议

恋爱是个体发展的重要阶段，可以培养个体的责任感，同时也面临很多问题和挑战，对大学生进行

爱情教育是必要的［31］。本研究建构了一个中介模型对性别角色影响大学生恋爱满意度的机制进行了初

步探究，而共情在性别角色对恋爱满意度的影响之间起中介效应，验证和丰富了大学生恋爱满意度的影

响因素模型，具有一定的理论意义，也为后续建议、干预措施带来启示：首先，完善的性别角色是提升

恋爱满意度的重要因素。童早期形成的性别意识会随着成长得到完善，大部分人会成为双性化个体。处

于人生发展新一阶段的大学生依旧具有很大的发展潜力，学校及授课老师应摒弃传统的性别观，予以部

分未成为双性化的个体积极正确的性别角色引导。大学生也应该对性别角色加强了解，正视和完善自身

的性别角色。另外，共情在性别角色对恋爱满意度的影响中发挥重要作用，这为提升大学生的恋爱满意

度提供了新的思路，即可以通过提高个体的共情能力进而提升其恋爱满意度。为此，教育工作者应多提

供平台和机会锻炼学生的共情能力，重点识别和关注那些缺乏共情能力的学生，并及时采取干预措施，

给予他们适时恰当的帮助。

5  结论

本研究探讨了大学生性别角色、共情和恋爱满意度三者的关系及作用机制，得出了以下结论：

第一，目前大学生的性别角色仍处于待完善阶段，其共情、恋爱满意度水平普遍中等稍偏上，有待提升。

第二，大学生性别角色、共情与恋爱满意度两两呈显著正相关；大学生的性别角色能正向预测恋爱

满意度和共情，共情也能正向预测恋爱满意度。

第三，共情在大学生性别角色对恋爱满意度的影响中起部分中介作用：共情之观点采择在男性化特

征与恋爱满意度间起部分中介作用；共情在女性化特征与恋爱满意度间起部分中介作用。
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The Relationship Between the College Students’ Gender Role 
and Love Satisfaction: The Mediating Effect of Empathy

Chen Kongqin  Zhang Wenjiang

School of education, Huaibei Normal University, Huaibei

Abstract: In order to investigate the relationship between gender role and love satisfaction of college 
students and the mediating effect of empathy, 500 undergraduate students who had love experience 
were tested anonymously using Chinese College Students’ Sex-Role Inventory: 50 items, Interpersonal 
Reactivity Index-C and the Quality of Relationship. The results showed that the gender role of college 
students was still in the stage of perfection, and their empathy and love satisfaction were generally moderate 
and slightly above average. The college students’ gender role, and empathy had positive predictive effects 
on love satisfaction. Furthermore, perspective taking played a part of mediating role in the relationship 
between masculinity and love satisfaction; empathy played a part of mediating role in the relationship 
between gender role and love satisfaction. Conclusion: Gender role not only can affect love satisfaction 
directly, but also affect love satisfaction through empathy indirectly.
Key words: College students; Gender role; Empathy; Love satisfaction 


