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摘  要｜20世纪80年代以来，我国教学伦理研究经历了研究范式由单一的规范教学伦理和德性教学伦理转向二者的

融合，研究重心由教学伦理转向学习伦理，伦理关系由“人—人”伦理转向“人—物”伦理的发展进路。然

而，随着社会环境的日益复杂以及教学伦理研究的不断深入，教学伦理研究在沿着已有研究主线进行横向扩

展和纵向深化的同时，还应对接新的科技革命下教学的新需求，即在加强多元教学伦理融合研究的同时，还

应注重数字化时代背景下的教学伦理研究。

关键词｜教学伦理；多元融合；互联网+；人工智能

Copyright © 2024 by author (s) and SciScan Publishing Limited
This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International 
License. https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

1  引言

自20世纪80年代以来，我国的教学理论主要是在实用主义、工具主义和技术主义哲学思想以及

认知心理学的指导下建立和发展起来的，并由此形成了以信息的加工，知识的学习、理解和建构，

课程与教材逻辑结构的编排以及教学方法有效性的实施等为主的一套科学的教学论体系。这不仅为

教学论的学科建设和发展提供了理论基础，同时也为教学实践提供了方向指引。然而，在聚焦于教

学论科学化发展的同时，其指导下的教学实践却派生一系列诸如教学过度程序化和技术化等缺失伦

理意味的次生问题。与此同时，国外研究者已经将教学论的研究视角从科学转向了伦理，我国也随

之开始译介国外教学伦理的相关研究成果，并逐渐形成具有本土特色的教学伦理研究。虽然我国教

学伦理的研究起步较晚，但在近四十年的发展历程中却呈现出一派繁荣之景象，同时昭显了自身的

研究特点和进路。



·880·
我国教学伦理研究的三重转向与未来展望 2024 年 8 月

第 6 卷第 4 期

https://doi.org/10.35534/es.0604117	 www.sciscanpub.com/journals/es

2  我国教学伦理研究的三重转向

从宏观的历时性角度来看，我国教学伦理研究先后经历了三个阶段，即国外教学伦理研究成果的译

介阶段（20世纪80年代）、研究内容本土化阶段（20世纪90年代）以及研究视角多元化阶段（21世纪以

后）。从微观的研究主线来看，在三个不同的发展阶段内部也呈现出研究要素自成一体的连续性演变过

程和规律，具体表现在三个方面。

2.1  研究范式由单一的规范教学伦理和德性教学伦理转向二者的融合

伦理学是教学伦理研究的主要理论基础，伦理学自身内部因不同理论之间的博弈而发生的地位变

化，无疑都会在一定程度上影响教学伦理研究的视角、方向和重心。伦理学为适应不同社会阶段和领域

伦理问题的特殊性而需要与时俱进，以更好地解决新的伦理问题，其经历了从注重规范伦理转向德性伦

理，再转向二者融合的过程。作为伦理学的分支，教学伦理研究也遵循了同样的进路。

2.1.1  单一的规范教学伦理和德性教学伦理

近代西方，规范伦理学处于伦理学研究的中心地位，其两大主流学派——以边沁和密尔为代表的

功利论和以康德为代表的义务论，都为后来我国教学伦理的研究提供了重要的理论基础和解释框架。规

范教学伦理旨在为教学主体在教育教学实践中提供普遍性的价值指导和行为规约，聚焦于“什么样的教

学是符合道德规范的”以及“怎样才能使教学符合道德规范”。国内规范教学伦理的研究主要集中在两

个方面：一是从功利主义伦理学观点出发，认为在教学伦理冲突中教师应从利益最大化的角度去选择解

决的方式；二是以义务论为理论支撑，指出教师应出于义务和责任来遵循道德规范并进行道德自律。然

而，由于规范伦理学过于注重理性和规则而忽视德性，且未能及时且有效地解决当今社会出现的道德失

范和无序等道德危机而陷入理论与现实的困境，加之麦金泰尔在亚里士多德的德性论的基础上创建了现

代的德性理论，伦理学的重心由规范伦理转向了德性伦理。与此同时，国内规范教学伦理研究也面临着

难以真正解决现实教学中的伦理难题，故研究者也逐渐将视线转移到了以德性伦理学为理论支撑形成的

德性教学伦理，旨在谋求和实现教学生活之幸福，主要包括关注教学中教师个体德性之生成，以及注重

教学实践活动本身的合乎德性。

2.1.2  规范教学伦理和德性教学伦理的融合取向研究

规范伦理和德性伦理作为伦理学的两大核心理论长期处于此消彼长的状态，二者为应用伦理学的

发展提供了重要的理论基础和研究框架。然而，由于它们本身具有无法克服和超越的局限，加之社会环

境的日趋复杂而难以依靠单一的某一理论来解决现实中的道德难题，故有研究者敏锐地意识到二者契合

的重要性，从生命伦理的角度提出了将规范伦理和德性伦理进行有机结合研究，认为二者不存在不可逾

越的鸿沟，而是相互制约和相辅相成的关系。［1］无独有偶，教学伦理研究的路向也开始发生变化，即

“以德性伦理为价值确证的目的论前提，而将规范伦理下降至方法论层面，以从根本上拯救教学”［2］

的融合研究。此外，随着教学伦理研究的逐步深入和渐趋成熟，除了对规范取向和德性取向的教学伦理

进行融合研究以外，还增加了境遇取向与二者的融合，认为今后的教学伦理研究应考虑三者的关联与融

通，“即如何在社会规范、个体美德与实际境遇之间寻求契合互补、动态平衡，以实现教学伦理合法
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性、向善性与合现实性的统一。”［3］

2.2  研究重心由教学伦理转向学习伦理

教师和学生是教学理论研究的主要对象，也是教学实践的两大主体，任何教学活动都需要教师和学

生的相互作用才能完成。然而，由于历史和现实的多重因素，传统的教学只关注教师这一单主体，而忽

视了学生这一重要主体。随着社会的发展，人们的认识随着实践的深入不断加深，因而在教学主体的认

识论上逐渐由“教师中心”转向“学生中心”。由于教学伦理的研究起步较晚，加之传统教学观念的根

深蒂固，从已有的研究成果来看，教学伦理的研究也遵循着同样的径路。

2.2.1  以“教师”为中心的教学伦理

以赫尔巴特为代表的传统教育学主张的“教师中心”，长期占据教育教学理论和实践的主导地位并

影响至今。教学伦理研究也深受其影响而多以教师为主要研究对象，认为教师作为道德能动者承担着实

现各种道德目的的责任。［4］最初西方教学伦理研究主要是从教师专业伦理规范的视角去观察、解释和

解决教学中的伦理问题，将教师作为解决教学伦理冲突的主体和主要责任者。我国最初的教学伦理研究

主要是译介国外已有的研究成果，后来逐渐形成了自己本土的研究框架，如注重教学伦理的历史考察和

本体探究等。但从已有研究成果来看，其对教学伦理实际的考察、应然原则及其路径的提出，皆是从教

师教学行为和教学道德的角度进行的。这一时期的教学伦理研究主要将教学伦理等同于教学中的教师伦

理，例如，对教师教学伦理的缺失、教师教学伦理敏感性和意识、教师处理教学伦理冲突的能力，以及

教师教学伦理决策的研究等。

2.2.2  以“学生”为中心的学习伦理

目前，虽然“学生主体”是教学理论和教学实践广泛的共识和普遍坚持的理念与原则，但由

于传统思维的惯性，教学伦理研究的实际仍是“教师中心”，极少论及学生在教学伦理活动中的地

位和作用，并将学生视为教学伦理的旁观者和被动接受者。基于此，有研究者以敏锐的眼光洞察到

了教学伦理研究结构上的缺失和不足，认为应该从教学是教师教和学生学的双向互动活动的本质出

发，在注重教师在教学伦理中重要作用的同时，也应关注学生的主体问题，因为教师的教是为学生

的学服务且落实于学生发展之中的。教学伦理中的学生主体问题主要包括两个方面：一是承认学生

是教学伦理活动的责权主体；二是将教学伦理活动看作是学生主体性发挥和发展的重要舞台与途

径。［5］此外，还有研究者从学生学习伦理的角度来说明学生的主体作用，认为教学伦理应该包括教

师教学伦理和学生学习伦理两个方面，同时也强调二者的相互融通和不可分割。［6］虽然教学伦理中

的学生主体问题和学习伦理还未完全进入教学伦理的研究视域，但作为教学伦理研究的重要领域之

一，逐渐受到研究者们的重视。

2.3  伦理关系由“人—人”伦理转向“人—物”伦理

伦理一词有广义和狭义之分，广义是指一定社会人与人、人与物、人与环境之间所应遵循的道德

原则和规范，狭义则专指人际关系规范及其相应的道德原则。［7］作为下位概念的教学伦理也有广义和

狭义，广义的教学伦理包括教学活动中的“人—人”伦理（师生伦理和生生伦理）以及“人—物”伦理
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（师生和教学物理要素之间的伦理），狭义的教学伦理则专指“人—人”伦理。

2.3.1  以教学主体间关系为对象的“人—人”伦理

一般语境下的“人—人”伦理是指社会成员之间发生交流、合作等交互行为的过程中所应遵循的

道德原则和规范，而教学伦理语境下的“人—人”伦理则专指教学主体在教学这一特殊交往活动过程中

所应遵循的道德原则和规范，主要包括师师伦理、师生伦理和生生伦理。其中，师生伦理是教学伦理研

究的主要对象，甚至有研究者直接将教学伦理窄化为师生伦理（此种意义上的师生伦理是单向的，即不

包括生师伦理）。例如，认为“教学伦理是指发生在教学活动中，以师生互动为基础，指向个体生命成

长的道德意蕴和价值取向。”［8］师生伦理研究的内容主要集中在以下两个方面：一是基于师生关系的

伦理问题构建师生底线伦理，如坚持尊重和多元共生的原则、自由而又节制以及法治的原则等。［9］二

是不同类型的师生关系下的伦理，如代际关系中避免年龄歧视、文化关系中对话建构［10］等。此外，随

着教学伦理研究的进一步深入，生生伦理和师师伦理也逐渐受到部分研究者的关注。在生生伦理方面，

关注了课堂合作学习中因话语权往往掌握在小组长等少数人手中而导致公平缺失的伦理失衡问题。［11］

在师师伦理方面，虽然没有对教师个体之间、教师群体之间以及教师个体和群体之间的伦理进行直接研

究，但有学者从教师作为共同体成员的角色担当这一基点出发，论述了共同体对教师伦理发展的价值和

意义。［12］

2.3.2  以教学主体与教学物理要素关系为对象的“人—物”伦理

“人—物”伦理是人与物质或物体相互作用时应遵循的道德原则与规范，包括两个方面：一是人选

择和使用物的合理性及合目的性，二是人对待物的伦理态度。教学伦理研究领域的“人—物”伦理主要

集中在教师选择合乎目的的教学物理要素以及教师对其操作的正当性上。前者从主观意义上规定和赋予

了教学物理要素以伦理的性质，即凡是有利于教学目标达成且有益于学生发展的物理要素均被称之为具

有伦理性质。然而，事实上物质或物体本身不具有伦理意义，只是在社会环境下以及人类使用的条件下

才被赋予了伦理意义。后者则从相对客观的普遍原则上评判教师行为的正当性，即以一定的伦理原则和

标准来判断教师操作物体的行为是否有利于教学的有效开展和学生的健康发展。在教师选择合乎目的的

教学物理要素方面，最典型的是教学内容的选择要具有教育性；在教师对其操作的正当性方面，以教师

对现代教学技术应用的伦理缺失为主要研究内容，即教学唯技术化倾向、缺乏伦理关怀而影响学生生命

健康发展，以及追求效率至上而增加学生认知负荷等。［13］

3  我国教学伦理研究的未来展望

自20世纪80年代以来，教学伦理研究不仅在横向上不断拓展，而且纵向上也在逐步深化，但从整体

上来看，研究的体系还有待进一步完善。具体表现在以下两个方面。

3.1  多元教学伦理的融合研究

教学是一个多维且不规则的立方体，从不同的学科视角或以同一学科的不同理论为基础去研究教

学，就会呈现出不同的面。同理，作为教学下位概念的教学伦理也是如此，故应进行多元的教学伦理研

究，以尽可能多方位地透视教学伦理的面貌乃至实质。
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3.1.1  多种伦理学理论下的教学伦理融合研究

伦理学是教学伦理研究得以立命的理论根基，不同的伦理学理论和流派为教学伦理研究提供了不同

的视角和思路。目前教学伦理的融合研究主要局限在规范教学伦理和德性教学伦理的融合，虽然有个别

学者对规范教学伦理、德性教学伦理和境遇教学伦理三者的融合进行了探究，但还有更多融合类型需要

进一步探讨。众所周知，从女性视角出发的关怀主义伦理学也逐渐受到教育研究者的关注，但从已有的

研究成果来看，关怀伦理在教育研究中的应用主要集中在道德教育和教师专业成长领域，且成果较少，

而应用到教学伦理研究领域的则更是寥寥无几。事实上，从整合和内在联系的角度来看，德性教学伦

理、关怀教学伦理与境遇教学伦理是彼此印证、互相依托的。德性教学伦理关注作为教学主体的教师和

学生应具有的德性和内在品质，以及在教学中如何培养学生的美德问题。在关怀的意义上，德性教学伦

理则是从教学主体自身出发思考“应该如何做”的问题，将关怀看作是师生自身德性修养的一种品质。

关怀教学伦理主张关怀是师生之间的主要伦理，且学会关怀是教学的主要目的，它强调师生之间的双向

关系性，即教师（关怀者）付出关怀而学生（被关怀者）接受、体验和回应关怀。境遇教学伦理强调教

学情境的特殊性，在具体的教学情境中仍要以爱学生为原则。

综上所述，虽然三种教学伦理各有侧重，分别指向教学活动的自身向善性、关怀他人性和合乎现实

性，但通过理性分析，我们发现三者之间具有一定的共通性。首先，德性教学伦理主张的师生应该具有

美德，这为关怀的双向生成提供了前提，即如果师生没有美德，关怀就成了无源之水、无本之木；美德

为具体境遇下伦理活动的稳定性和方向的正确性提供了一定的保障，即没有美德的指引，教学的合乎现

实性就失去了价值基础。其次，关怀教学伦理所提倡的“学会关怀”和“关怀他人”确证了教学自身的

道德性，也进一步彰显了师生内在的美德和道德品质。再次，境遇教学伦理关注的真实、具体的教学场

景为美德的践行提供了现实条件，即任何美德都是在具体的情境中发生的，脱离了具体情境，美德也就

变成了精神的乌托邦；而关怀教学伦理本身就蕴含着对具体情境的重视，即考虑教师应该根据不同的情

境、不同学生的不同需求进而做出不同的伦理行为，同时境遇教学伦理也以关怀学生为原则。最后，三

者的融合既需要师生自身具备美德并追求有德性的教学生活，还需要教师关注具体的教学情境和学生的

特殊需要去关怀学生。总而言之，教学伦理自身的向善性、关怀他人性和合乎现实性都是教学伦理不可

或缺的品质，然而，只有三者的融合才能进一步促进教学伦理的提升并逐步走向完善。此外，以其他伦

理学理论为基础的教学伦理的融合研究还需进一步探究。

3.1.2  不同学科视角下的教学伦理融合研究

学科有广义和狭义之分，广义是指宏观层面的相对独立的知识体系或科学领域的分支，如哲学、

人类学、社会学等人文社会学科和化学、物理、生物等自然学科；狭义的学科是指高校本科教育专业设

置的学科分类和中小学设置的学科门类，如大学的医学、文学和生命科学等，中小学的语文、数学、英

语、政治和体育等。目前教学伦理研究的趋势是分化和细化，即主要集中在学科教学伦理研究，例如，

对中小学的语文、数学、英语和体育等课堂教学伦理问题的研究。毋庸置疑，学科教学伦理研究促进了

教学伦理研究的进一步深化和拓展。然而，除了微观学科教学伦理的细化研究外，还应注重宏观的不同

学科视域下的教学伦理研究。

自交叉学科兴起以来，教育学与其他诸多学科的交叉研究也日益兴盛，成果也愈加丰富，例如，
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发展相对成熟的教育哲学、教育社会学、教育人类学和教育经济学等，其中教育（学）伦理学也是教育

学与伦理学交叉研究的成果，同时也是应用伦理学的一个分支学科。这些交叉研究无疑在极大程度上推

动了教育学科的发展。然而，随着社会的日益复杂化和学科发展的多样化，学科交叉研究已经不仅仅满

足于两两之间的交叉，而是更广泛的交叉融合研究。20世纪的系统科学则是多学科交叉研究的最典型代

表，它是在数学、物理、生物和化学等学科基础上结合运筹、控制和信息科学等技术科学而发展成的一

门综合的新兴学科，还有部分高校专门设立了多学科交叉研究院。由是观之，多学科交叉研究不仅促进

了科学向纵深发展，也是对时代发展需求的及时回应。在教学伦理研究方面，只有教学和伦理的交叉研

究也难以满足对教学更加全面和深入的分析与探究，而多学科则会为教学伦理的研究提供更多新的视

角、方法和理论框架。从宏观系统来看，教学是一个复杂的系统，从不同的学科视角看就会是不同的系

统，例如，从社会学的角度看教学它就是个社会系统。社会学视域下的教学关注的是教学中的民主、师

生的社会角色、师生之间的社会关系、学生同辈的次级文化等，而社会学视域下的教学伦理研究则需要

以社会学的视角去探讨教学中的伦理关系，关注教学中的社会伦理问题，最终融合成教学社会伦理研

究。从生态学的视角研究教学伦理，需要注重教学中人与环境的伦理关系，以及共同环境中的教师与学

生之间的伦理关系，进而形成教学生态伦理研究。从微观教学要素来看，管理学视域下的教学伦理则要

求教育学、管理学和伦理学的交叉和融合，实现对教学管理伦理的研究，如此等等。多学科视角下教学

伦理的融合研究不仅能够丰富教学伦理的理论研究，还有助于为教学实践中伦理问题的解决提供新的思

路与方法。

3.2  数字化时代背景下的教学伦理研究

数字化时代背景下，我国传统的教育领域无论在外部形式上还是内部功能上都发生了深刻变革。

“互联网+”和人工智能在教育领域的应用不断促使教育教学的转型升级，无论在教学的空间和时间

上，还是在教学形式、方法、内容和模式上都发生了翻天覆地的变化。然而，教学在享受数字时代盛宴

的同时，也面临着因运用不当而造成伦理缺失的现实问题，这就需要对数字时代背景下的教学伦理问题

进行深入探讨和研究。

3.2.1  “互联网 +”背景下的教学伦理研究

随着“互联网+”在教育领域的广泛应用，一场“颠覆性”的课堂教学变革正在悄然发生。传统的

教学模式也逐渐被改变，以大规模开放在线课程（MOOC）、小规模限制性在线课程（SPOC）、翻转

课堂以及混合式教学为代表的新型教学模式应运而生。与此同时，我们必须重新思考和定位教学中教师

与学生、教与学、目标与方法的关系、地位和作用。“互联网+”教学具有资源共享性、学习的跨时空

性、知识的交互性、教学信息易获取性等特点，从而为教师的教和学生的学及其交互作用搭建了快捷方

便且多元的平台。然而，任何事物的发展都是辩证的，“互联网+”在横扫整个传统教学领域的同时也

摆脱不了“双刃剑”的负面影响，即在不当或过度使用互联网技术时，会在一定程度上造成冷冰冰的人

机对话式的教学伦理缺失。

“互联网+”背景下教学伦理的缺失主要体现在三个方面：一是教师道德的失范。工具理性主义在

传统教学中体现为教学实施的程序化，是一种“虚拟技术化”，而在“互联网+”教学场域中则体现为
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教学过程中对网络技术操作和使用的技术化，是一种“实体技术化”。这种技术化的结果反映在教师身

上则表现为教师过度依赖互联网技术而出现思想和行为上的怠惰。“互联网+”和大数据为教师获取教

学信息和资源提供了极大的方便，甚至可以直接复制照搬，但这同时也助长了部分教师窃取他人劳动成

果、不更新教育观念和不关心自身的专业成长的惰性。二是师生关系的失调。由于网络交流平台的广泛

使用，教师与学生的交流和沟通也多是通过虚拟的社交平台来实现，传统现实的师生主体间性变成了

“人—机—人”模式的网际主体间性［14］，以致现实中师生之间缺乏直接的情感交流和精神对话以及师

生主体间的疏离，进而使师生关系陷入失衡的状态。三是不良学风的形成。在线课程的教学模式具有单

向输出性、学习主体孤立性以及内容碎片化的特点，以致师生之间缺乏动态的互动、学生合作意识淡

薄、学生学习注意力不够集中和坚持性不足等学习伦理问题。另外，由于数字鸿沟带来学生接触面、适

应性等教学公平问题也需要教学伦理对其做进一步探讨。

3.2.2  人工智能时代背景下的教学伦理研究

人工智能正在进入学校、进入课堂，它对教育和教学的影响正如有学者所言的那样，“将会在优化

教学模式、优选学科设置、深化教育改革、提高教学效率、减轻师生负担、收集教育大数据、推进素质

教育、促进教育创新和培养创新型人才等方面发挥重要作用。”［15］人工智能在教育领域的应用无疑会

在极大程度上提高教学的效率，既包括教师教的效率也包括学生学的效率，即教师和学生不必为知识的

授受而消耗过多的时间与精力。此时，教师教学的重心则由传统的知识技能的传授变成培养学生的AIQ

（人工智能商数）a，即利用人工智能技术的能力。然而，可以预测的是人工智能在教学上的运用无论

是尚处于小范围的试用阶段，还是今后的全面推广阶段，都将会面临一系列由此催生的人人与人机之间

的伦理问题。

人工智能技术在教学上的应用存在有违教育规律和教学伦理的风险：一是教师在功利主义教学观的

指导下对人工智能在教学上的不正当运用，即利用人工智能的优势而将其变成对学生进行知识灌输教育

和过度教育的手段。［16］从农业社会的“学而优则仕”到工业社会的“知识改变命运”，再到信息社会

的“不能输在起跑线上”的教育观念和现实，无不证明了我国教育具有深厚的功利主义文化传统，这一

强大的基因仍然会在一定程度上遗传给人工智能社会，尤其是人工智能社会的初期。反映在教学上便是

教师不是将智能机器人看作是合作伙伴，共同培养学生的学习能力和创造性思维，而是将其当作智慧和

知识的兜售机，向学生灌输更多、更系统和更正确的知识与技能。二是人工智能在教学中的应用引发教

师“知识权威”形象式微，进而导致师生关系的不平衡。相比于人类，智能机器人对系统的科学知识的

掌握主要有两个优势，一个是在量上要比单个人所掌握的要多得多，一个是在质上对知识掌握的准确性

要比人高得多。同时，基于“互联网+”的合理有效运用，将极大地有助于学生方便灵活地获取知识。

遥相呼应，教师与学生在教学中的地位也将发生变化，学生变成教学的真正主体，教师则从传统教学中

的主导者角色变成学生的合作者、协商者、辅导者甚至是共同学习者。显而易见的是，在人工智能运用

于教学而带来师生地位转化的过渡期，人机交往和师生交往都将不可避免地面临诸多伦理问题。因此，

a　AIQ是Artificial Intelligence Quotient 的缩写，即人工智能商数，由王作冰在《人工智能时代的教育革命》一书中提出，它与

IQ（智商）和EQ（情商）相对应，如果以金字塔的形式来表现三者之间的关系，AIQ处于最高层。
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智能时代下的教学伦理应逐渐受到重视并纳入教学伦理研究的范围。
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Abstract: Since 1980s, the study of teaching ethics in China has gone through the research paradigm from 
the single normative teaching ethics and moral teaching ethics to the integration of the two. The focus of 
research is from the teaching ethics to the learning ethics, and the ethical relationship has shifted from 
ethics between people to ethics between people and things. However, with the increasing complexity of 
the social environment and the deepening of the study of teaching ethics, the study of teaching ethics 
should be extended and deepened horizontally along the existing research lines, and should also meet 
the new needs of teaching in the new scientific and technological revolution, that is, to strengthen the 
research on the integration of multiple teaching principles, and should pay more attention to the teaching 
ethics of the background of digital era.
Key words: Teaching ethics; Integration of diversity; Internet plus; Artificial intelligence


